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- AYKIRI

SOYLEMLER

Gegtigimiz yil takvimler 17.07.2013 (8 Ramazan 1434) tarihini gosterirken “imsalk

"

yani oruca baslama ve sabah namazi vakti konusunda Diyanet isleri Baskanhdi
bir basin acilklamasi yapmis ve sunlari soylemisti:

“Diyanet isleri Baskanhdi, elbette orucun baslangic vakti konusunda fikih
kkitaplarimizda yer alan farkh gorutsleri bilmektedir. Elbette bunlardan bir kisminin
itibara alinamayacak saz' gorusler oldugunun da farkindadir.. S6z konusu iddia
sahiplerinin dile getirdigi gorisleri islam tarihi boyunca kabul eden hicbir ciddi ilim
insani olmadigi gibi giiniim{iz islam diinyasinda bu alanda sdz sahibi olan hicbir ilim
insani ve astronom da benimsememelktedir.”?

Erbabinca malum tzere Stleymaniye
Vakfi Din ve Fitrat Arastirmalari
Merkezi yillardir Tdrkiye basta
olmalc Gizere bircok islam ilkesinde

Ramazan ayinda oruca erken
baslandigini, bundan daha da
onemlisi, sabah namazlarinin

ozellikle Ramazan aylarinda henuz
vakti girmeden kilinmalkta oldugunu
iddia etmelte ve bunun ispatil icin
hem vyazili hem de godrsel deliller
sunmaktadir. Bu iddialarin  son
yillarda basinda da sik¢a yer bulmasi
ve hallc arasinda infiale (!) yol agmasi
sebebiyle Diyanet ig,leri Bagkanhgi
yukarnda bir kismi aktarilan basin
acilklamasini yapmis ve bu goruslerin
islam  dinyasinda hic kimse

tarafindan benimsenmemis olmasini
kendi soylediklerinin dogrulugunun
lkaniti olaral géstermigtir.

Oncelikle sunu belirtmemiz
gerekir ki imsak ve sabah namazi
vakti konusunda fikkih mezhepleri
arasinda herhangi bir gorus ayriligi
yoktur. Ama su an elde mevcut
bulunan takvimlerdeki vakitler
hem Kur'an ve Sunnete hem filkih
mezheplerinin goruslerine ve hem
de takvim icat edilinceye Kkadar
yapila gelen uygulamalara aylkiridir.
Dolayisiyla Stleymaniye Vakfiimsalc
ve sabah namaz vakti konusunda
aslinda gelenekten farkli yeni bir
sey sdylememektedir! Falat bir an

icin basin aciklamasinda denildigi
gibi saz bir gorus ileri straldiginu
lkabul edelim ve su sorularl soralim:
Herhangi bir ilim adaminin beyan
ettigi  bilimsel bir gérusin o
ana kadar hi¢ kimse tarafindan
benimsenmemis olmasi, onun yanlis
oldugunundeliliolarak ileri strtlebilir
mi? Diyanet takviminde belirtilen
imsal« vakti, Bakara suresi 187. ayette
belirtilen kriterlere ve ResuUlullah’tan
nakledilen sahih uygulamalara tami
tamina uyuyor mu? Egder uydugu
ddsundluyorsa devlet gucunu

arkasina almis olan bu kurum, nigin
bir canli yayinda kamuoyuna bunu
edip Suleymaniye Vakfinin
"saz

ispat

iddialarini  ¢caratmuyor da
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bir goéris” damgasi vurarak onu yok sayma yoluna
gidiyor? Eger Diyanet takviminde gercekten de bir hata
varsa milyonlarca insana hentz vakti girmeden sabah
namazlarini kildirmanin ve kildirmaya devam etmenin
vebalini kim ve nasil 6deyecek?

Yukaridaki sorularin cevaplarini bir kenara birakalim ve
sahipleri tarafindan ileri sUruldUkleri ana Icadar hig kimse
tarafindan benimsenmeyen goérUslerden ve bundan
dolayl caddaslan tarafindan tenkit edilen Kisilerden

bazilarini gérmeye calisalim:

PEYGAMBERLER

Aslinda Kur'an-1 Kerim okuyan herkesin rahatlikla
gorebilecedi gibi Allah'in, insanlara dogrular teblig
etmeleri icin gonderdigi elgileri, muhataplari tarafindan
“Senin soylediklerini biz simdiye kadar hi¢ duymadik,
babalarimiz bize béyle seylerden hi¢c bahsetmedi!” vs.
gibi sdylemlerle elestirilmiglerdir.

Mesela Kur'an‘inbize bildirdigine gére Nuh aleyhisselam,
kavmine elci olarak gonderildiginde onlara soyle
sOylemisti:

"Ey hallum! Allah’a kulluk edin. Sizin ondan baska
tanriniz yolctur. Hala kendinize ceki diizen vermeyecel
misiniz?” (Mu'minan, 23/23)

IKavminin ona verdigi cevap bugun icin bize pek de
yabanci gelmemelktedir! Demislerdi ki:

"Bu sizin gibi bir insandan baslta ne ki? Size ustunltilk
lcurmalc istiyor. Allah elci génderecel olsaydi elbette
melelleri génderirdi. Biz en eski atalarimizdan bile boyle
bir sey duymadil(!” (Mu'minuain, 23/24)

Yani Ikavmi, Kkendilerine el¢i olarak goénderilen Nuh
aleyhisselama kendisinden o6nce sdylenmedik seyleri
soylemek ve aslinda “itibara allnmayacak derecede
saz gorugsler ileri sirmek” gerelkcgesiyle karsi cilkmisti!
Onlarin soylediklerinin dogru olup olmamasi bir yana;
fakat bilfarz dogru kabul edilse bile kendisinden énce
soylenmemis seyleri sdylemesi Nuh aleyhisselamin
soylediklerinin yanlis oldugunun delili olabilir miydi?

Benzer bir karsi cikisi Musa aleyhisselam da yasamisti.
Kendisinden istenen apacilk mucizeleri Allah’in izniyle
gosterdigi halde muhataplari: “Sirff uydurma bir sihir!

Biz bunu evvellii atalarimizdan da isitmemistilc.” (IKasas,
28/36) diyerek onlar Ikabule yanasmamislardi. Yani
gerekceleriyine ayniydi: Musa'nin sdyledigi seyleri o ana
lkadar basla hi¢ kimseden duymamis olmalan! Peki, bu,
Musa’nin sdylediklerinin yalan yanlis seyler oldugunu
mu gosteriyordu?

Son bir 6rnek de Peygamberimiz Muhammed Mustafa
(s.a.v.) ile ilgilidir. Musrikler kendi iclerinden birinin
uyariciolarak secilmesine ¢ok sasirmislar; ona “sihirbaz”
ve "yalanca” vyalastirmasinda bulunmuslardi. Onun
Allah’tan baska bir ilah olmadigini sdylemesine karsin
onlar da taraftarlarina: “Yuriytin, tannlariniza baghlikta
direnin.” (Sad, 38/6) diyerek moral asilamaya calismislar
ve neticede su bildilc cimleyi tekrar etmislerdi:

"Biz bunun soyledigini (babalarimizin bagh oldugu)
son dinde de isitmedik. Bu, uydurmadan baslka bir sey
degildir.” (Sad, 38/7)

Boylece “daha 6nce sodylenmedik seyleri sdylemelk”
ithamina Hz. Peygamber de maruz kalmis oluyordu. Hz.
Nuh, Hz. Musa ve Hz. Muhammed ve onlarla birlilkte daha
nice peygamber.. Tabii ki onlar kendi goruslerini ileri
surmuyor, Allah kendilerine ne buyurmussa onu oldugu
gibi teblig ediyorlardil. Bu acidan onlarin bu durumunu,
eldeki mevcut bilgilerden hareketle yeni fikirler ileri
suUren ilim adamlariyla bir tutmak tabii ki dogru dedgildir.
Falkat muhataplan tarafindan onlara yapilan ithamlar
ile onlarin izinden gitmeye calisan ilim adamlarinin
maruz kaldigi ithamlar neredeyse ayni gibidir: Kimsenin
sOéylemedigini s6ylemis olmal(!

Bu ilim adamlarindan biri imam-1 Azam Ebd Hanife (6.
150/767) ‘dir.

IMAM-1 AZAM EBU HANIFE

imam-1 Azam EbG Hanife bazi goruglerinden dolayi
kendi yasadigi donemde de vefatindan sonra da bazi
alimler tarafindan ciddi derecede tenkit edilmistir.? Bu
goruglerinden sadece bir tanesine yer vermek suretiyle
konumuza devam edelim:

Ebl Hanife, eti helal olan disi bir hayvan kesildiginde
onun Kkarninda 6lU olaralk bulunan yavrunun (cenin)
yenilmesini haram kabul etmistir. Cunki ona gore cenin,
kendisinde hayat bulunmayan bir meytedir, yani 6lmus
bir hayvandir ve kesilmeden 6lmus hayvanlarin haram
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oldugu Allah’in acik ayetleriyle* kesin olarak sabittir.
Bu yuzden Kkesilen annesinin karninda 6lG bulunan
yavrunun yenilmesi asla caiz degildir.®

EbdGHanife'ninyukaridakigorustbuguniginbircok kisiye
gayet normal ve dogru geliyor olmalidir. Hatta Diyanet
isleri Baskanligi, fetvalarinda
ola ceninin yenilip

oldugunu mu gosterir? O zaman belki higbir taraftari
olmayan bu gorls, birileri tarafindan “saz” olarak
nitelendirilmis olmasina ragmen tarihin ¢oplugine mi
mahlkum edilmis, yolksa buguin ayni gériist savunan -bu
satirlarin yazarinin da dahil oldugu- yuzlerce, binlerce
ve hatta milyonlarca insan mi var? Dahasi Ebd Hanife

kendisinden once olusmus
islami

Dahasi Eb( Hanife lkendisinden 6nce  bulunan gelenege

yenilmeyecedi konusunda : o v muhalefet etme ve saz
. olusmus bulunan Islami gelenege

bu goértusu dikkate alaralk 2 2 g g kalmakla yaftalanmalk

cevap veriyor da olabilir.
Fakat EbG Hanife'nin en
meshur talebelerinden imam
Muhammed ve Eb0O Yusuf
da dahil olmak Uzere Safi,
Maliki ve Hanbeli mezhepleri
“Ceninin tezkiyesi/
kesilmesi, annesinin tezkiyesidir"® seklindeki bir hadisi
esas almislar ve anne karninda o6lU olarak bulunan
ve gelisimini tamamlamis ceninin yenilmesini caiz
goérmusglerdir.”

Bu gobrisu savunanlar, ceninin yenilmesinin haram
oldugunu ilkk kez EblG Hanife'nin soyledigini, o ortaya
¢ikincaya IKkadar ceninin yenilmesinin  mubahlidi
konusunda sahabe ve tabiin dahil olmal Uzere ulema
arasinda hicbir ihtilaf bulunmadigini belirtmislerdir.
Onlar ayrica EbG Hanife'nin iki buylk talebesi
imam Muhammed ile Eb( Yusufun dahi bu konuda
hocalarina katilmamalarini bir tenkit unsuru olarak 6ne
strmdaslerdir.®

Bu yazida ceninin yenilip yenilmeyecegdi konusunun
ayrintilarina giremeyecegiz; yazi kapsaminda bizim
icin onemli olan, muhalifleri tarafindan imam-1 Azam'in
elestirilis seklidir. Yukarida sdylenenlerden anlasilacagi
gibi ondan 6nce hi¢ kimse ceninin yenilmesi konusunda
olumsuz bir gériis ileri stirmemistir. Bunu Diyanet isleri
Baskanhgi’'nin sdylemiyle belirtirsel aslinda onlar soyle
demig olmuyorlar mi:

“S6z konusu iddia sahibinin/EbG Hanife’'nin dile
getirdigi gériisti Islam tarihi boyunca kabul eden
hicbir ciddi ilim insani olmadigi gibi giindmiiz islam
diinyasinda bu alanda séz sahibi olan hicbir ilim insani
da benimsememeltedir!”

Peki, kendisinden o6nce hi¢ Kkimsenin ceninin
yenilmeyecegini sdylememis olmasi yani bu iddiayi illk
defa Ebu Hanife'nin ileri sirmis olmasi, onun yanls

muhalefet etme ve saz kalmalla
yaftalanmalk pahasina da olsa inandigi bir
bir goérisu acilica ifade etmelten
celkinmis midir? Elbette ki hayir!

pahasina da olsa inandigi
gorusu acikga ifade
etmekten c¢ekinmis midir?
Elbette ki hayir! O, ilmin
kendisine yukledigi
adir  sorumluluk geregi
dogruluguna inandigi ve Kur'an‘dan delillendirdigi
bu goérusunu hi¢ kimseden korkmadan, ¢ekinmeden
yulcsel bir sesle dile getirmistir.

EbG Hanife’nin basindan gecenlerin bir benzeri imam
Safi (6. 204/820) icin de gecerlidir. Simdi onunla ilgili

ornegi gorelim:
IMAM SAFii

Kur'an-1 Kerim'in, icinde “ehl-i kitap” ifadesi gecen
ayetlerinde genelde Yahudi ve Hristiyanlarin kastedildigi
mufessirlerce genel kabul gérmus bir husustur. Fikih
mezheplerinin olugsmasiyla birlikte Safit ve Hanbeli
mezhebi ulemasi sadece Yahudi ve Hristiyanlar ehl-i
kitap kabul etmis, Hanefiler ise semavi bir dine inanan
ve ellerinde Tevrat, Zebur, incil, Suhuf gibi vahyedilmis
bir kitabi bulunan her iGmmetin ehl-i kitap kkapsaminda
oldugunu soylemislerdir.’

Fakat ehl-i kitapla ilgili olaralk imam Safii'nin kendi
gorusu gelenekten farklidir. Evet, o da ehl-i kitabin
Yahudi ve Hristiyanlar'dan ibaret oldugunu sdylemigtir.
Fakat sadece Kur'anin ndzulinden onceki Yahudi
veya Hristiyanlar “ehl-i kitap” Ikabul etmis; Kur'an’in
nazil olmasi ve artik bu dinlerin tamamen ydururltkten
kalkmis olmasindan sonra bunlardan herhangi birine
mensup olanlari ehl-i Kkitap olaralk kabul etmemis,
onlarin Kkestiklerinin yenilmeyecedini ve kadinlari ile
evlenilemeyecedini séylemistir.'©

Daha once liderleri diger mezhep mensuplari tarafindan
ciddi sekilde elestirilen Hanefiler bu sefer gelenekten
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farkli bir goris ileri sirdiginden dolayr imam Safi'yi
elestirmislerdir. Hanefi filkhinin 6nde gelen isimlerinden
Ebl Bekir el-Cessas (6. 370/98l), gelmis gegmis higbir
alimin, ehl-i kitabr imam Safi gibi tanimlamadigini,
Safii'nin bu gorastinde “tek” kaldigini ve ulemadan
ayrildigini", bu ylzden onun bu goérisinin dodru
olmasinin mimkun olmadigini belirtmigtir.

imam Safi'nin ehl-i kitapla ilgili gériisi ister dogru kabul
edilsin ister yanlis; her haltkarda bizim dikkatimizi
celken sey onun, muhalifleri tarafindan o ana kadar
soylenmemis seyleri sdylemelk ve gelenekten kkopmalla
yani saz bir gorus ileri sirmekle itham edilmis olmasidir.
Meseleye imam Safii acisindan bakilacalk olursa aslinda
kendisine yapilan bu itirazin pek de bir dnemi yoktur.
Zira o birilim adamidir; disinmus, kafa yormus, calismis
ve nihayetinde bir sonuca varmistir. Vardigl bu sonug o
ana kadar olusmus gelenege ters dismus, Cessas’in
tabiri ile Safi bu konuda telc basina kalmistir. Ama o
butdn bunlara ragmen bir ilim adami olaralkk kendisinden
belkklenen seyi yapmis, gelecek tepkilere aldirmadan
gorusunu acik yureklilikkle seslendirmistir.

ilim tarihine bakilacak olursa yukarida anlatilanlar gibi
daha nice 6rnede rastlanmasi mumkundur. Fakat bu
lkadari bile bize Icafidir.

Hal ve hakikat, hicbir zaman badlilarinin/taraftarlarinin/
takipgilerinin sayisal yonden azligi veya coklugu ile
dlcilemez. Onemli olan, sdylenen seyin dodru olup
olmadigidir. Sayisal ¢ogunlugun haklilik ve dogruluk
olcttl olaralk kullanilamayacagi: "Eger yeryuziinde
bulunan insanlarin ¢oguna uyacalt olursan onlar seni
Allah’in yolundan saptirirlar!” (En‘am, 6/116) ayeti
basta olmak Uzere “insanlarin ¢odgu inanmazlar™,
“sulcretmezler™®, “bilmezler*” vb. bircok ayetten
net bir sekilde anlasiimaktadir. Dolayisiyla herkes
kkalabaliklarin dedil, dogrularin pesinde olmali ve
dogruluguna inandigl seyi hi¢ kimseden korlkmadan,
¢ekinmeden ve ne pahasina olursa olsun acik yureklilikle
seslendirebilmelidir. Hele hele ilim adamlarina bu
konuda daha da colk is dusmeltedir. Onlar ilmin
kendilerine  yukledigi  sorumlululk  cercevesinde
cesur davranmall, kinayanin kinamasina aldirmadan
ulastiklari ve dogruluguna inandiklari goruslerini bazi
kisiler, gruplar, cemaatler veya kurumlar tarafindan saz
olaralk yaftalanmak pahasina da olsa hi¢ ¢ekinmeden
paylasmalidirlar.

Yazimizi bir ayeti kerime meali ile, Musa aleyhisselamin
“Biz daha énce babalarimizdan béyle seyler duymadik!”
diyerek Kkendisine karsi ¢ikanlara sdyledigi cevabi bir
cUmle ile bitirmek istiyoruz:

“KKendi kkatindan bir dogrulult rehberini kimin getirdigini
ve hayirlialabetin kime nasip olacagini en iyi Rabbim bilir.
Surasi kesin ki zalimler umduklanna kavusamazlar.”
(Kasas, 28/37)
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