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FlKlH USÜLÜ ESERLERiNDEKi FIKHJ KIYAS 

ÖRNEKLERiNiN BU ESERLERDE ÇERÇEVESi 

ÇiZiLEN FIKHJ KIYAS ANLAYlŞlNDAN 

HAREKETLE DEGERLENDiRiLMESi 

Dr. Fatih ORUM 

Fıkıh eserlerinde kendisine en fazla atıfta bulunulan metodlardan biri belki 
de ilki olan fıkhi kıyasa dair usul eserlerinde verilen örneklerin yüzyıllarca 
belli birkaç örnekten öteye geçemernesi dikkat çekicidir. Öte yandan 
bu örneklerin usul eserlerinde çerçevesi çizilen fıkhi kıyas anlayışıyla ne 
derece örtüşüp örtüşmediğinin yani teori-pratik uygunluğunun tahlil 
edilmesi de çok önemlidir. Bu makalede usul eserlerinde en çokzikredilen 
üç fıkhi kıyas örneği yine bu eserlerde çerçevesi çizilen kıyas anlayışından 
hareketle test edilecektir. Ayrıca seçilen üç örnek kapsamındaki konular 
Kuran'dan hareketle çözüme kavuşturulmaya çalışı lacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Kıyas, hamr, riba, velayet. 

Evaluatıon of Examples of Qıyas (Analogy) in the Books of Usül 
AI-Fıqh (Prıncıples of the lslamıc Jurısprudence) in Poınt of 

Understandıng of Qıyas in thıs Books 

lt is striking that, for centuries, at the books of usül-al fıqh, it has been 
limited to a few examples relating to qıyas (analogy) that it is one of the 
methods, perhaps one of the first, refered in the books offiqh. Moreover, 
it is very important to be analyzed that to what extent whether these 
examples overlap to understanding of analogy or not. In this article, 
three examples that the most mentioned at the books of usül-al fıqh will 
be tested. Also, the matters relating to these examples will be solved in 
the po int of the Quran. 

KeyWords: Analogy, wine, interest, guardianship. 
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GİRİŞ 

Mecazen delil delise de,' fıkıh usıllünde kıyasın bir yöntem olduğuna 
dair vurgu dikkat çeker. 2 Pek çok kıyas tanıını bu düşüncenin izlerini taşır.3 
Hükınü koyanın Allah olduğundan hareketle, 4 kıyasın hükmü is bat değil 
ızhar etme vasfının sıkça dile getirilmesis de bu düşünceyle örtüşmektedir. 
Ancak usul ve fiirU eserlerinde geçen kıyas örneklerinin neredeyse tamamı­
nın müstenbat iliete dayanıyor olması, fıkhl kıyasın sadece, zaten varo~an 
hülanü ortaya çıkarma işlevi olan bir yöntemden ibaret olduğunu söyleme­
yi mümkün kılmamaktadır. Çünkü bu yönüyle fıkhl kıyas, yöntem olmanın 
ötesinde bilgi açısından bir iddia da taşımaktadır. 

TaJive bağımlı olduğu dile getirilmekle birlikte,6 kıyasa genelde edil­
le-i şer'ıyye içerisinde Kitab, Sünnet ve icmadan sonra dördüncü sırada yer 
verilir.? Ancak kıyasa yüldenen farklı anlam ve işlevler ile fıkhl çözümleri 
temellendirme gayretleri sebebiyle olsa gerek, özellilde haber-i vahid ve sa­
habe kavlinin kabul kriterleri bağlamında, kıyasın bu klasik hiyerarşideki 
konumunda aşağı ve yukarı yönde oynamalar görülür.8 Hatta usulde, kıya-

1 Ali Bardakoğlu, "Delil", DİA, İstanbul1994, IX, 139. Kıyasın beyani bilgi için hem kaynak hem de yöntem 
olduğuna dair bk. Muhammed Abid Ciibiıi, Arap-İslam Kiiltiin·iniin Akıl Yapısı-Arap-İslam Kiiltiiriindeld Bilgi 
Sistemlerinin Eleştirel Bir Analizi, (tre. Heyet), İstanbul1999, s. 183, 187. 
2 Buhiiıi, Keşfii '!-esrar, Beynit 1997, III, 396; Serahsi, Uszil, Beynit 1372, I, 118; Şiriizi, el-Lıınıa ', Beynit 1985, 
s. 97; Gazziili, el-Miistasfa (thk. Muhammed Abdüsselam Abdüşşiifii), Beynit 1993, s. 280; Mehmet Özşenel, 
Siimıet ve Hadisi Değer/endinnede Elıl-i Re 'y-Elıl-i Hadis Yaklaşımları ve İmanı Şeybdni, Doktora Tezi, }JÜS­
BE, İstanbul 1999, s. 139. 
3 Buhiiıi, Keşfii'l-esrar, III, 397; Liinıişi, Uszilii '1-Lamişi, Beyrut 1995, s. ı 77-178; Semerkandi, Mizanıi '1-uszil, 
(thk. AbdülmelikAbdurrahrnan es-Sa' di), Bağdat, 1987, Il, 794-795. 
4 Gazziili, el-Miistasja, s .. 80, 300; Alıdülkerim Zeydiin, el-Veciz, ts., s. 69, (Dersaadet); Said Ali Muhammed 
Humeyıi, el-Hükınii'l-vad'~ Mekke, 1984, s. 126. 
5 İbn Emiri'l-Hiie, et-Ta/wir vd-talıbir, Beynit 1996, Il, 105,169, III, 161; Zerkeşi, el-Bahm'l-nıuhit, b.y.y. 
1992, V, 14. 
6 Buhiiıi, Keşfii'l-esrar, I, 33 vd.; Sem'iini, Kavatı 'u 'l-edil!e, Beynit 1997, I, :2'2; Şiriizi, el-Lunıa ',s. 103; Biiei, 
İhkdnıii '1-fiiszil fi ahkami'l-uszil, (thk. Abdülmeeid Türki), Beynit 1986, s. S28; Muhammed Hassan İbrahim 
Avci, İbn Fiirek ve dsiimhii 'l-usziliyye, Dım eş k, 2002, s. 620. 
7 Şiriizi, et-Tebsıra fi uszili '1-jikh, Duneşk, 1403, s. 503; Ömer Mevliid Abdülhamid, Hucciyyetü '1-kıyas, Cii­
ıniatü Kiiryiinus, 1988, s. 19; Zeydiin, el-Veciz, s. 151; Zekiyüddin Şa'biin, İslam Hul.:uk ilminin Esasları, (tre. 
İbrahim Kafi Dönmez), TDV, Ankara 1990, s. 39 vd. 
8 Serahsi, Uszil, I, 306, 313, 328, 339; Buhiiıi, a.g.e., III, 323; Ebii Zehra, Ebzi Hanife, (tre. Osman Keskioğlu), 
DİB, Ankara 1997, s. 289, 305; Ebu'l-ayneyn Bedran, Edilletii't-teşri'ı'l-miitearıza ve viicılhü't-tercih beyne­
na, İskenderiyye, 1985, s. 206-207; Şehristiini, el-Milel ve 'n-nihat, Kahire 1968, Il, 12; Bardakoğlu, ''Han efi 
Mezhebi", DİA, Ankara 2002, XVI, 14; Zekiyüddin Şaban, İslam Hukıık ilminin Esasları, s. 77 vd.; İbrahim 
Kafi Dönmez, "İslam Hukukunda Kaynak Kavramı ve İslam Hukukçularının Kaynak Kavramı Üzerindeki Me­
tedolojikAyrılıklan", Doktora Tezi, İstaı:ibul 1981, s. 112 vd.; Eyüp Said Kaya, "Mezheplerin Teşekkülünden 
Sonra Fıkhi İstidliil", Doktora Tezi, MÜSBE, İstanbul2001, s. 108; Amidi, el-İhkdm, (thk. Seyyid el-Cemili), 
Beynit 1404 (1984), Il, 130; Abdüllatif Abdullah Aziz ei-Berzenei, et-Teanız ve't-tercilı beyne'l-edilleti'ş-şer'­
ıyye, Beyrut 1993, Il, 287 vd.; Yunus Apaydın, "Kıyas", DİA, Ankara 2002, XXV, 534. 
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sm t"ahsis delili bağlaınında ayet-kıyas çatışması dahi tartışılınıştır.9 Fıkıh 
usUlünde, çözümü aranan konuda sırasıyla ilk üç delilde hüküm bulun(a}­
rnarnası durumunda kendisine başvurulacağının söylenrnesi, ıo bu hiyerarşi 
içerisinde kıyasın rnüstakil bir delil olarak algılandığı anlamına da gelir. 

Mefhf:ımü'l-rnuvafakanın ve mansus illetin, kıyas kapsaınında sayılıp 
sayılmayacağı ve bu dururnun ilhakı gerektirip gerektirrneyeceği tartışılınış, ıı 
özellilde Hanefiler, lafzın delalet şekillerini kıyas dışında tutmaya özen gös­
termişlerdir. u Lafzın delalet çeşitleri, mansus illet ile yapılan kıyas ve diğer 
aldi çıl<arırnların fıkhl kıyas kapsamına alınıp alınrnayacağına dair telakki­
leri, usuleillerin kıyas tanırnlarını etkilerniştir.13 Lafzi ihtilafın yanı sıra, bu 
tür tartışmaların temelinde, kat'ilik-zannilik kaygısı, kıyasın meşruiyetine 
zernin oluşturma gayretleri ve kıyasın kapsamına dair farklı telalddler oldu­
ğu düşünülebilir. 

Bilgi değeri açısından fıkhl kıyasın zanni olduğu kabul edilir.14 Çün­
kü hill<rnü aranan konuda herhangi bir nassın olup olmadığından, nassın 
ta'lile uygun olup olmamasına, hangi aslın, çözümü aranan konuya uygun 
olduğundan, bu aslın illetinin ne olduğuna ve bu ilietin fer'de de bulunup 
bulunrnadığına kadar pek çok hususa rnüctehid karar vermektedir. Bunun 
için usUlciller zann-ı galibin ternellendirilrnesine büyük önem vermişlerdir. 
Bu bağlarnda kıyas, şahitliğe dayanarak hüküm vermeye ve haber-i vahidin 
bilgi değerine benzetilrnekte; Iablenin tayini, şahidin adil olup olmadığının 
tespiti ve hac cinayetinde keffaret olarak kesilecek hayvanın denkliğinin 
belirlenmesiyle ilgili ayetlere ve bu ayetlerde kullanılan rnisl ve rna'ruf gibi 

9 Konuyla ilgili tartışmalar için bk. Mevlfid Abdülhamid, Hucciyyetii '1-luyas, s. 457 vd.; Ferhat Koca, ls lam Hu-
1,.-uk Metedolojisinde Tahsis (Daraltıcz Yorum), TDV, İstanbul 1996, s. 235 vd.; Amidi, el-lhkam, II, 361, 362; m, 
178; Gazziili, el-Miistasja, s. 249 vd.; Razi, el-Mahsul, (thk. Dr. Cilbir Feyyiiz el-Alviini), Beyrfıt 1997, m, 96 
vd.; Muhammed el-Hafriivi, et-Te 'anız ve ~-tercih 'md e '1-usı/liyyfn ve esenzhiimafi '1-fikhi '1-lslamf, 1985, s. 238 
vd.; Basri, el-Mu~emedfi usılli'l-fikh, Beyrfıt 1403, II, 277 vd.; Serahsi, Usıil, I, 132; Debfisi, Takvfnıii'/~edil/e 
fi usılli'l-fikh, Beyrfıt 2001, s. 96; Muhammed Şerif el-Ömer!, et-Tahsis 'ınde 'ulenıai'l-usiil, Cize, 1987, s. 
213; Şiriizi, el-Liinıa', s. 23, 60; Şevkiini, lrşadii'l-fiihı/1, Beyrfıt 1992, s. 329; İbn Kudiime, Ravdatii'n-nazzr ve 
cennetii'l-nıentizzr, Cii.miatü'l-irniim Muhammed b. Suud, Riyad, 1399, s. 87, 88; Şa'biin, ls/anı Hukuk liminin 
Esasları, s. 368; Mehdi Fazlullah, el-İctihadve'l-mantı/,.i'l-fikhiyyefi'l-İslanı, Beyrut 1987, s. 220. 
10 Zeydiin, el-Vecfz, s. 150; Şa'biin, İslam Hukuk İlnıinin Esasları, s. 39; Lehhiimi, Hiicci;yyetii'l-kıyas, b.y.y., 
1985, s. 8, (Diiru'l-Hüdii); Mehdi Fazlullah, el-lcti/ıad ve '1-mantzkı '1-fiklıiyye fi '/-İslam, Beyrut 1987, s. 217. 
11 Buhiiri, Keşfii '/-esrar, I, 115; Cessiis, el-Fiisıilfi '1-usı/l, (thk. Uceyl Casını en-Neşemi), Kuveyt, 1994, N, 1 00; 
Şevkiini, İrşadü 'l-fiihı/1, s. 303. 
12 Serahsi, Usıll, I, 236; Debfisi, Takvfnıii '1-edil/e, s. 130. 
13 Buhiiri, Keşfii '/-esrar, m, 397; Molla Feniiri, Fiisıilii '1-bedtiyi'fi usılli'ş-şertiyi', İstanbul 1289, II, 274, 275; 
Molla Hüsrev, Mirkatii'l-vüsıil, Dersaiidet, İstanbul 1320, s. 22; İbn Emiri'l-Hiic, et-Takl·fr ve ~-talıbfr, m, 156; 
Semerkandi, Mizami'l-usı/1, II, 793. 
14 Şiriizi, el-Liima', s. 4; Cüveyni, el-Burlıdn, (thk. Abdülazirn Malımüd ed-Dib), Mısır 1418, I, 95 vd.; a.g.m., 
el-Verakat, Kahire 1977, s. 9; A. Sairn Kılavuz, Anahatlarıyla İslam Akaidi ve Ke/anı 'a giriş, Ensar Neşriyat, 
İstanbul 1998, s. 320 vd.; Riizi, el-Me 'alim fi 'ı/mi usiili '1-fiklı, Kahire 1994, s. 154; Teftiiziini, et-Telvfh, Beyrut 
1998, II, 122; Şelebi, Usıllıi '1-fiklıi '1-ls/dnıi, Beyrfıt 1986, s. 204; Tımcay Başoğlu, "Hicri Beşinci Asır Fıkıh 
Usfilü Eserlerinde illet Tartışmaları", Doktora Tezi, MÜSBE, İstanbu12001 s. 45. 
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kelimelere atıfta bulunulmaktadır.'s Aneale bu gayretin, insanın elinden ge­
leni yapmasının yeterli olması ilkesiyle ilgili konuların dolaylı ve zorlama 
yorumlarla kıyasla ilişkilendirilmesi şeklinde gerçeldeştirilmek istendiği 
söylenebilir. 

Tarihi gelişim süreci ve özellilde iliete dair yaldaşımların yanı sıra, 
yöntem olup olmadığı, kapsamına nelerin girip girmediği, bilgi değeri ve ke­
lfuni balcış açılarıyla da ilgili olarale hülcüm anlayışı hususundald telalddler, 
lcıyasın tanımı konusunciald belirsiziiiete etleili olmuştur.'6 Benzer sebepler­
den olsa gerek, nispi bir belirsizlile, kıyas taraftarları ile muhaliflerinin Idrn­
ler olduğu hususunda da görülür.'7 Bu durum, usUl eserlerinde, meşrUiyeti­
ne dair oluştuğu iddia edilen icmaın'8 hangi lcıyas haldeında olduğuna dair 
haldı bir itirazı gündeme getirir. Kıyasın rulcünlerine ait şartların şeldllen­
mesinde de kelami temayilller ve lcıyasa katilik kazandırmale için aldi lcıyasa 
benzetme gayretlerinin yanı sıra mezheb içi fıkhl çözümleri temellendirme 
gayretleri etldli olmuştur.19 

Fıkhi lcıyasın Rasftlullah, Sahabe, Tabiıln ve taldpçileri döneminde­
Id varlığına dair usul eserlerinde geçen örnelderin,Z0 gerek sıhhatleri, gerek 
fıkhl lcıyasa doğrudan delil olma keyfiyerleri güçlü gözülcmemektedir. Bu 
tür örnelderi, zaten la:fzın delaletine giren konuların beyan edilmesinin yanı 
sıra, insan zilıninin tabii faaliyeti olan anlama, kavrama ve ilaıa amaçlı basit 
benzetmeler olarale görmek daha doğrudur. Benzer durum lcıyasın meşrui­
yetine dair delillendirme gayretleri için de geçerlidir. 

15 Şiriizi, ei-Lzmıa ', s. 96; a.g.rn., et-Tebsıra, s. 418; Gazzali, ei-Müstasja, 117; Şafii, er-Risiile, (thk. Ahmed 
Muhammed Şilkir), Beynit t.y., s. 34 vd.; Cessas, ei-Füszil, IV, 25 vd. 
16 Farklı kıyas tanımlan için bk. Şafıl,.er-Risiile, 40, 479; Debfisi, Takvimü'l-edille, s. 260; Serahsi, Usiil, II, 118, 

144; Pezdevi, Kenzii '1-vüszil, ( Abdiliaziz Buhan'nin Keşfii'l esrar' ı ile birlikte). Beyrut 1997, s. 
248; Buhiiri, Keşfii '1-esriir, m, 397; Liirnişi, Usıilü '1-Liimişi, Beyrut 1995, s. 177-178; Sernerkandl, Mlziinü '1-
usiil, II, 794-795; Molla Feniiri, Füszilü '1-bedayi ', II, 274, 275; Molla Hüsrev, Mirkiitü '1-vüsıil, s. 22; İbn Erni­
ri'l-Hac, et-Talafr vet-talıbir, m, 156; Şevkiinl, İrşiidü '1-fii/ızil, s. 337. Aynca bk. Basri, ei-Mzt ~emed, II, 195; 
Razi, ei-Malzsiil, V, ll vd.; Sübkl, ei-İblziic, Beynit 1404. (bu eserin ilk kısmı rnüellifin babası Takıyüddln Ali 
b. Abdülkiifi b. Ali es-Sübkl (v. 756/1355)'ye aittir), m, 3; Cüveyni, ei-Burlziin, II, 487; İbn Berhiin, ei-Vüszil 
ile'l-usiil, Riyad 1984, II, 218; Zerkeşi, ei-Balznı '1-mulıit, V, c. 8; Sem'iini, Kat'iitı'u'l-edille, II, 70. 
17 Rizi, ei-Malıszil, V, 21 vd; Salalı Zldan, Hiicciyyetü '1-layiis, Kalıire 1987, s.· 44 vd.; A.nıidl, ei-İiıkiim, IV, 23; 
MevlfidAbdülhaınid, Hucciyyetü'l-kıyiis, s. 151 vd.; 223 vd.; Serahsl, Uszil, II, 119; Fergali, Bülıiisfi'l-layiis, 
Kiilıire, 1983, s. 237 vd. 
18 Amidl, ei-İizkiim, lV, 43 vd.; Gazzali, ei-Müstasfii, s. 286; Cüveynl, ei-Burlıiin, II, 499; İbn Kudiirne, Ravda­
tü 'n-niizır, s. 280; Riizi, ei-Malısiil, V, 54; Bacl, İlzkiim, s. 531, 581 vd.; Salalı Zldiin., Hüccı)yetii '1-lı:ıyiis, s. 65; 
Cessiis, ei-Füsiil, lV, 52; İbn Kayyım, İ'liimü '1-muvaldo.'ln, Beynit 1996, I, 204; Basri, ei-Mzı ~emed, II, 216. 
19 Lehharni, Hiicciyyetü'l-kıyiis s. 246; Anıidl, ei-İlıkiim, lll, 273; Başoğlu, İl/et Tariişmaları, s. 31; Buhiiri, 
Keşfii'l-esrôr, m, 512; Muhammed ŞerifÖrneri, ei-Kryiisji~-teşri'ı'I-İsliimi, Cize, 1987, s. 144, 263; Serahsi, 
Usıil, s. 208 vd.; Sem'iini, Kaviitı 'u '1-edi/le, II, 163; Sabri Ertıırhan, "Usul cü! ere Göre Bir Hükınün Birden Çok 
llletle Ta'li!i", İslam Hulaıku Araştımzaları Dergisi, sayı: 5, 2005, s. 100. 
20 Ahmed, Müsned, Mısır, ts., IV, 5, (Müessesetü Kurtuba); Beyhakl, Siinenii'l-kiibrii, ts .. (thk. Muhammed 
Abdülkadir Ata), Mekke, 1994, lV, 329, (Mektebetü diiri'l-biiz); Diirinıi, Sünenii'd-Diirimi, Beyrut 1407, "Me­
niisik", 24; Cessas, ei-Füszil, IV, 23; Cüveyni, ei-Burlıiin, II, 499; Sern'iini, Kaviitı'u'l-edille, II, 72; Şevkiini, 
İrşiidü '1-fiilzıil, s. 345. 
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Kıyasmrukünleri asi, fer', illet ve aslın hükmüdür.2
' Kıyasa dair şartlar 

bu rulcünler üzerinden zikredilir. Çeşitlilik arzetse ve üzerinde ihtilaflar olsa 
da belli başlı şartlar şunlardır: 

A- Asi ve Aslın Hükmü İle İlgili Şartlar: 

ı- Aslın hükmü sabit olmalı ve bu durum devam ediyor olmalıdır. 
Çünkü aslın sabit olmadığı söylenirse bu asıldan yararlanılamaz. 22 Mesela 
mensuh olan bir hülcüm kıyas işlemine söz konusu olamaz.23 

2- Hülcüm, sem'i-şer'i bir delille sabit olmalıdır. Çünlcü aldi veya lü­
gavi bir delille sabit olan hülcüm, şer'! hülcümolamaz.24 

3- Asi, başka bir aslın fer'i olmamalı, asldald hülanün sübutu nas 
veya icma ile olmalıdır. 2s Asldald hülanün Kitap veya Sünnet ile sabit olması, 
yukarıda zilcredilen, hülanün aldi değil sem'i bir yolla sabit olması şartıyla 
ilgilidir.26 Ayrıca bu şartın hüsn-kubh görüşüyle ilgisi olduğıına, hüsn-kub­
hun aldi olduğunu savunan Mu'tezile'nin, asldald hülanün aldi delil ile de 
sabit olacağı görüşünde olduğuna dild<at çeldlir.27 Bazı Şafi'i ve bazı Hanbe­
liler dışında cumhur, icmaı asi kabul eder.28 Mefhum-ı muvafal<a ve muha­
lefenin asi olup olamayacağını tartışmaya açıp, müsbet kanaat bildirdilrten 
soııra Şevkam (v. uso/ı834), icmam asi olup olamayacağı hususunda, menfı 
ve müsbet görüş beyan edenler olduğıınu söyler. Menfi görüş bildirenler, 
icmam senedinin bilinme şartım ileri sürerler. 2 9 Cunıhurun, layasa konu 
olacak aslın, tüm ümmetin değil belli bir grubun icmaı ile sabit olmasım 
yeterli bulduğu söylenir.3° Kıyas yoluyla elde edilmiş bir hülrmün asi olup 
21 Şevkiini, a.g.e., s. 348; Sübki, el-İblıô.c, III, 37; Arnidi, el-İiıkô.m, III, 214; İbn Kudiime, Ravdatii 'n-nô.zır, s. 
315; Nemle, el-Mıilıezzeb, Riyad 1999, V, 1964. 
21 Gazziili, el-JvHistasjô., s. 324. 
23 Arnidi, a.g.e., III, 215; Bubfui, Keşfii '1-esrô.r, III, 445; Mevlfıd Abdülbamid, Hucciyyetii'l-J. . .-ıyô.s, s. 99; Lek­
nevi, Fevô.tilıu'r-ralıamıit, Beyrut 2002, ll, 302. Bu şartın aynntılannda ihtilaflar vardır. usfılcülerin, a - cami 
vasıfbulunduğunda, mensfıh olmayıp, hükmü sabit olan as! ile b- mensfıh hükümle, arnelden sonra ve nesiiten 
önce hükmü sabit olan as! ile kı yasiii caiz olduğunda ve c - hükmü nesholan ve gereklerinden bir şey kalmamış, 
yani as! ve fer' arasında illet bulunmayan bir as! ile kıyas yapılamayacağında ittifak, d- amel sabit olmuş sonra 
içerdiği özellikle birlikte nesholmuş ve gereklerinden biri, yani illeti kalmış olan hükmü sabit olan as! ile kıyas 
konusunda ihtilaf ettikleri söylenir. Mesela Hanefiler ve onlar gibi düşüneniere göre ilietin baki kaldığı mensub 
hükme kı yas yapılabilmektedir. Zira kı yas müsbit değil muzbir bir özelliğe sahiptir. B k. Zerkeşi, el-Balınt '1-
mulıit, IV, 136 vd., V, 83. 
24 Gazziili, a.g.e., s. 324; Şevkiini, a.g.e., s. 349. Benzer bir şart "as! için sabit olan lıiildim, şer 'i bir hüküm 
olmalıdır" şeklinde ifade edilir. Bk. Am.idi, a.g.e., III, 215; Leknevi, Fevô.tilıu'r-ralıamıit, IT, 302. Aslın hük­
münün şer'i-ameli olmasına dair bir şart, akli, lüğavi ve hissi hükünıleri kıyas kapsamının dışına itmiş olur. 
Bk. Nemle, el-Miilıezzeb, V, 1975. İbn Şurayh ve Biikılliini'nin böylesi bir şartı koşmayıp, dilde de kıyasın cari 
olacağı görüşünde olduğu söylenir. Bk. Bubfui, a.g.e., III, 459. 
25 Gazziili, a.g.e., s. 324; Leknevi, Fevô.tilıu'r-ralıamıit, IT, 303. 
26 Muhammed Şerif Ömeri, el-Kıyô.s JH-teşri'ı'l-İslô.mi, s. 78. 
27 Lehhiimi, Hiicciyyetii '1-kıyô.s, s. 246. 
28 Nemle, el-Miihezzeb, V, 1987.1vfesela bk. Cessiis, el-Fiisül, IV, 127. 
29 Şevkiini, İrşadü '1-fiilıiil, s. 349. 
30 Nemle, el-Miilıezzeb, V, 1989. 
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olmayacağı usUlde tartışılmış, cumhur menfi, bazı Hanbeliler ise müspet 
görüş bildirmiştir.3' 

4- Asıldaki illeti isbat eden delil, fer'e şamil olmayıp asla mahsus ol­
malıdırY Şayet hüküm fer'e de şamilse fer', fer' olmaktan çıkar ve layasa ge­
rek kalmaz. Çünkü bu durumda ilkinin diğerine asl olması, diğerinin ilkine 
asl olmasından evla değildir.33 Rasıllullah "Tüm sarhoşluk verenler haramdzr" 
demiş ise, bu delil nebizi de içine aldığı için, nebizin haram olduğu hükrı;ıü­
ne varmak için kıyasa gerek kalmaz. 

s- Aslın hülrmü, hükmün fer'e ta'diyesine uygun bir ilietle ta'lile 
mümkün olmalı ve aslın hülrmü ta'lil sebebiyle değişmemelidir.34 Hanefiler 
aslın ta'lilinin, ta'diyeden başka görevi olmamasını dile getirirken, Şafi'iler 
böyle bir şartı gereldi görmez.3s Aslın hülrmü, içerdiği vasıflar ve güttüğü 
gayelerle beraber ne eksil< ne fazla fer'de de sabit olmalıdır36• Burada kas­
tedilen, cevaz, fesad, hurmet ve helal olma gibi hülrumler olup kat'llik ve 
zannilik açısından aynilik değildirY Hanefiler, hata edenin ve mükrehin 
orucunun bozulmayacağına dair Şafiiler'in verdikleri hükümleri, asl ve fer' 
arasındaki farla gözetmediideri için eleştirirler.38 

6- Asl, layastan sapılaral< sabit olmamalıdır.39 Gazzall (v. sos/ıııı) 
bunun dört türünden bahseder: a- Genel bir kuraldan istisna edilen ve -an­
lamı anlaşılmal<sızın- hükme tahsis edilen şey. Bu şekilde sabit olan hük­
me başka şeyler layas edilemez. Çünkü bu hülrmün, ilgili olduğu alanda 
sübutunun husus üzere olduğu bilinmektedir. Bu durumda kıyas yapılırsa, 
nas kanalıyla bilinen bu hususluk iptal edilmiş olur. Halbuki layas yoluyla 
nassı iptal etmek mümlrun değildir. Gazzali bu tür için, Hz. Peygamber'in 

31 Konuyla ilgili tartışmalar için b k. Tiliınsiini, M!ftdhıi '1-vıisfll i/d bindi '1-fiirii 'ale '1-usii/, Beyrut 1998, s. 668-
669; Gazziili, ei-Müstasfd, s. 324; Cessiis, e/-Fiisı/1, IV, 127; Şevkiini, İrşddii '1-fiihii/, s. 350; ŞWzi, ei-Luma ', 
s. 104; İbn Kudiime, Ravdatii'n-niizır, s. 315; İbn Rüşd el-Cedd, ei-Mukaddimdt, Kahire 1325, s. 22-23; Ebu 
Zehrii, Fıkıh Usiilıi, (tre. Abdülkadir Şener), Fecr Yayınevi, Ankara 1990, s. 201; a.mlf., Md/ik, (tre. Osman 
Keskioğlu), Ankara, Hilal Yayınlan, 1984, s. 339; Büyük Haydar Efendi, Usiil-i Fıkıh Dersleri, İstanbul t.s., s. 
365, (Üç Dal Neşriyat); Alıdülkerim b. Ali b. Muhammed en-Neınle, ei-Miihezzeb, V, 1987. 
32 Gazziili, el-Mıistasfd, s. 324; Leknevi, Fevdtıhu 'r-rahamiit, II, 303. 
33 Anıidi, ei-İhkdm, m, 221. Fer'i kapsayan delil ister aslın delili ister bir başka delil olsun durum değişmez. 
Çünkü mevrid-i nasta ictihada gerek yoktur. Bk. Muhammed ŞerifÖmeri; el-Kıydsfi~-teşri'ı'l-İsldmi, s. ~9. 
Ta'diye olunacak hüküm fer'in hükmüne isterse muvafık olsun, hakkında nas olan bir fer'e, hükmü nas ile sabit 
olan bir hükmün tadİyesine Hanefiler cevaz vermemektedir. Ta'diye olunacak hükmün fer'in hükmüne muvafık 
olması durumunda Şafiiler bunun teki d ve beyan yönüne dikkat çekerek olumlu bakarlar. Bir hükmün ayru anda 
Kur'iin, Sünnet, icmii ve kıyas ile sabit olmasının anlamıru böyle bir görüşe dayandırmaktalar. Bk. Muhammed 
Şerif Ömeri, e/-Kıyds fi ~-teşri'ı '/-İslami, s. 91 -92; Mahlfif Muhammed Hasaneyn, Biilıiğu 's-sul, Kahire 1966, 
s. 156. 
34 De büs i, Takvimii '/-edi/le, s. 279; Gazziili, el-Miistasfd, s. 325; İbn Kudiime, Ravdatii 'n-niizır, s. 31 7; Leknevi, 
Fevdtıhu'r-rahamiit, II, 300. 
35 Buhiiri, Keşfii '/-esrar, m, 462; Muhammed Şerif Ömeri, ei-Kıyds fi ~-teşri'ı '/-İslami, s. 107. 
36 Buhiiri, a.g.e., m, 466. 
37 Buhiiri, a.g.e., m, 466. 
3R Buhiiri, a.g.e., m, 468 vd. 
39 Debfisi, a.g.e., s. 279; Anıidi, a.g.e., III, 218; Buhiiri, a.g.e., m, 445. 
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dokuz kadınla evlenmesi, rnehirsiz olarak -hibe yoluyla- bir kadını nikah­
larnası, taksirnden önce ganimetten bir şey seçip alması, Ebu Huzeyrne'nin 
tek başına yaptığı şahitliği yeterli sayması, Ebu Burde'nin oğlak kurban 
etmesini yeterli görmesi gibi örnekler verir ve bu istisnai hükümlere kıyas 
yapılamayacağını söyler.40 Debusi (v. 430/1039) ve Nesefl (v. 710/1310) gibi 

. bazı usulcüler bu şartı, "asi, bir başka nas ile kendi hükmüne mahsus kz­
lznmzş olmamalzdzr" şeldinde ifade eder. Mesela, Huzeyrne'nin tek başına 
şahitliği yeterlidir ve bu, şahidin iki olmasını gerekli lalan bir başka ayetle 
sadece bu hükme mahsus lulınrnıştır.41 Pezdevi (v. 482/1089), her iki ifade­
yi de rnüstakil şartlar olarak ele alır. Yani o, hem aslın hükmünün Iuyastan 
dönülerek sabit olmama ve hem de aslın, bir başka nas ile kendi hükmüne 
mahsus lahnmış olmarnası olaral< ild şarta yer verir.42 Gazzall'nin verdi­
ği misalleri zikredip bu hususlarda illet arayıp layasa gitmenin mümkün 
olmadığını söyleyen Buhar! (v. 730/1330), bu tür hükümlerde de ta'diyeye 
cevaz verip mesela dokuz kadınla evlenilebileceği görüşünde olan bazı Ra­
fizller'den sözeder.43 b- Önceld kuraldan istisna edilen ve yapılan istisnaya 
bir anlam verilebilen durum. Bu şekildeld istisnaya, istisna edilen hüküm 
ile geride kalan hüküm arasında gidip gelen ve istisnanın illeti hususunda 
rnüstesnaya ortak olan her rnesele kıyas edilebilir. Mesela, araya akdi ih­
tiyaç sebebiyle istisna edilmiştir ve üzüm de bu akde layas edilebilir. Yine 
unutarak yeyip içen kişinin orucu bozulrnaz ve bunun illeti anlaşılabilir. 
Dolayısıyla, namazda unutaral< konuşan buna Iuyas edilebilir.44 Hanefiler 
bu konuda farldı düşünür. Mesela Debusi, rnükrehin, hata edenin, namaz 
ve haccın buna layas edilerneyeceğini fakat yerne-içme ve cinsel ilişkinin 
aynı cins olması sebebiyle unutarak cirna edenin orucunun bozulmaya­
cağını söyler.4s Buhari, Şafi'ller'in konuyla ilgili görüşlerine de değinir. 
Onlara göre Ramazan ayında oruca devarn etmek luyastan udul değil, " ... 
Sonra orucu akşama kadar tamamlayzn ... "46 rnealindeld amın olan ayetin 
tahsisidir. Nastan tahsis olan ta'lil edilebilir; dolayısıyla hata eden, ikraha 
uğrayan ve uykusunda ihtilarn olan kimse, kasdın bulunmarnası sebebiy­
le aynı hükme tabi olur.47 c - Anlamı alalla kavrarramayan yeni başlanmış 
bağımsız kural. İlietin yokluğu yüzünden, buna başka şeyler Iuyas edile­
mez. Bu lasırn da rnecazen luyas dışı olarak adlandırılır. Mesela, rekatların 
adetlerinde, zekatların nisablarında, hudud ve keffaretlerin miktarlarında 
ve zihinde hiçbir anlam canlandırmayan bütün ilk taabbüdi hükümlerde 

40 Gazzali, el-Miistasjii, s. 325; Keşfii '1-esriir, III, 447--448. 
41 Debfısi, Talı:vimü'l-edille, s. 279, 281; Nesefi, Keşfii'l-esriir, Beyrfıt 1986, II, 222-223; Leknevi, Feviitılıu'r­
ralıamıit, II, 300. 
42 Buhfui, a.g.e., III, 443-444. 
43 Buhari, a.g.e., III, 450-451. 
44 Gazzali, el-Miistasfii, s. 326. 
45 Debiisi, a.g.e., s. 283. 
46 Bakara (2), 187. 
47 Buhfui, a.g.e., III, 454. 
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belirlenmiş şeyler böyledir. Bunların illeti idrak olunamadığı için başka 
şeyler bunlara luyas edilemez. d- Başka bir örneği, benzeri bulunmayan 
ilk kurallar. Her ne kadar bu tür kuralların anlamı idrak edilse bile yine 
de bunlara luyas yapılamaz. Çünl<ii nas veya icmaın içine aldığının dışın­
da bunların bir benzeri yoktur. Burada luyas yapılmasını engelleyen şey, 
buradald ilietin başka hiçbir yerde bulunmaması ve sanld bunun bir kasır 
illet ile muallel olmasıdır. Mesela, mest üzerine mesh ve zarurette kalana 
meyte yeme ruhsatı, diyetin alule üzerine yüldenmesi, lian ve kasamenin 
hülrmü ve benzerleri böyledir.48 

Celi luyastan dönülerek hafi layasa göre hül<iim verildiğinde yani is­
tihsana gidildiğinde, istihsanen verilen hülrmün yeni bir luyas işleminde asl 
olup olamayacağı, bir başka asl ya da asıllara muarız olan asla luyas yapılıp 
yapılamayacağı da bu şart bağlamında tartışılan konulardandır.49 

B- Fer' İle İlgili Şartlar 

ı- Aslın illeti fer'de bulunmalıdır. Gazzali, bazılarının it:lrazına rağ­
. men, ilietin fer'de varlığının kesin olmaması durumunda da hülanün sahih 
olacağını söyler.sa Fer'deld illet aslın illetine eşit olmazsa luyas ma'a'l-farıl< 
olur.s' 

2- Fer'in sübut balamından asidan önce olmaması gereldrY ihtilaflı 
olan bu şart, aslın hülanünün şartları içerisinde "aslzn hükmünün fer'in 
hükmünden sonra sabit olmaması gerekir" şeklinde zikredilir.53 Gazzali, 
"Niyet hususunda abdestin teyemmüme kzyas edilmesi böyledir" der. Çünkü 
teyemmüm abdesrten sonradır. Fakat delalet yolu olması durumunda deli­
lin mediiliden sonraya kalabileceğini söyler.54 Bu şartın dild<ate alınmama­
sı gerektiğini söyleyenler, şer'i delillerin müessir değil alarnet ve emareler 

48 Gazzıl.li, el-Miistasfci, s. 325 vd. 
49 Bulıfui, Keşfii '1-esrcir, III, 456 vd. 
so Gazziili, a.g.e, s. 327. 
sı Hanefi!er, Şılfiiler'in, günün bir kısmında yedikten sonra geri kalan kısmı için oruca başlayan kişiyi, çoğu gibi 
azı da meşru olan sadaka ya kıyasla caiz görmelerine bu açıdan itiraz ederler. Yın e Hanefiler, cunıhurun, şuf' a 
hakkını malik olunan maldan elde edilen gelire benzeterek, üçüncü ortagm bir başka kişiye sattığı pay üzerin­
deki şuf'a hakkının, ortakların pay durumlarına göre belidenmesi gerektiğine dair hükme, kıyiis ma'al.J.-Iarık 
ohnası sebebiyle itiraz eder ve ortakların sayısının dikkate alınması gerektiğini ileri sürer! er. Öte yandan Hane­
filerin, küçük! erin evlenrne velayeti konusunda şahıs üzerindeki ve layeti mal üzerindeki velayete kıyas etmeleri 
de ayıu gerekçeyle eleştirilmekıedir. Bk. Şa'biin, İslam Huf,:ııkİlminin Esasları, s. 127; Muhaınıned ŞerifÖmeri, 
el-Kıycisfi 't-teşrf'ı '1-İslcimi, s. 120 vd. Fer'de sabit olacak hükmün, aslın hükmüne ayniyet açısından olduğu gibi 
cins açısından da münlasil olmasını yeterli gören Hanefiler, cins açısından mümaselet bağlamında bu örneği ve­
rirler. Yani onlar mal ile evlenrne velayeti arasmda cins birliğinden sözederler. Bk. .Amidi, el-İlıkcim, m, 274. 
52 Leknevi, Feviitılıu 'r-ralıamıit, ll, 308. 
s3 .Amidi, el-İlıkcim, m, 276; Riizi, ei-Malısıil, V, 361; Buhfui, Keşfii'I-esrcir, m, 446. 
54 Gazzali, ei-Müstasfci, s. 327; Mevlı1d Abdülharnid, Hucciyyetıi '1-laycis, s. 129. Şayet kıyasın dışında fer'e 
ait bir başka delil varsa fer' kendisinden sonra sabit olan asla kıyas edilebilir denilmektedir. Şöyle ki, abdestin 
vacibiyet delili hicretten öncedir. Teyemmümünki ise sonradır. Bıınunla birlikte İmam Şılfi'i niyet konusırnda 
abdesti teyemmünle kıyas etmiştir. Zira abdestte niyetin gerekliliğine dair genel bir delil vardır ki o da anıelierin 
ancak niyetiere göre olduğuna dair riviiyettir. B k. Muhammed Şerif Ömeri, el-Kıycis fi 't-teşrf'ı '1-İs/cimi, s. 93. 
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olduğuna, kıyasın da diğer deliller gibi müsbit değil muzhir rolüne dikkat 
çekerler. ss 

3- Per'in hükmü aslın hükmünden cinslik, ziyade ve noksanlık ba­
kımlarından farldı olmaması gereldr.s6 Per'in asi ile illet açısından da aynı 

. birlikteliğe sahip olması gerekir. Nev' ve cins dışında, yani mahiyet, noksan­
lık ve ziyade açısından farldılık olmamasını Razi (v. 6o6/12o9), Beydavi (v. 
69ı/1292), İsnevi (v. 772/1370), Muti'i gibi usUleillerin dillendirdilderi söyle­
nir.57 Nev' açısından eşitlik için hamra kıyasla nebize de haramlık hükmü­
nün verilmesi, cins açısından eşitlik içinse, kasten kati için kısasın vücubu­
na, uzuvlardaki lasasın vücubunun kıyaslanınası örnek verilir. ss 

4- Per'in hülınıü nas ile belirlenmiş olmamalıdır.s9 Bu durumda laya­
sa gerek kalmaz. Şafi'iler yapılan kıyas ile nas arasında tearuz olmadığında 
bunun nassı tekidetmesi sebebiyle bir salancasının olmadığını söylerler.60 · 
Yoksa muarız bir nassa rağmen yapılan kıyas durumunda layas fasidü'l-i'ti­
bar söz konusu olur. 61 

s- Per', layasın illetinin gerektirdiği ile çelişen bir başka racih şeyle 
tezata düşmemelidir. Bu şartı, layasın tahsisini kabul edenler ileri sürerler. 62 

C- illet İle İlgili Şartlar 

ı- illet zahirve munzabıt birvasıf olmalıdır Mesela, "sarhoş edicilik" 
şarabın haram olması için açık bir vasıftır. Oysa "karşılıklı rıza" alım-satım 
için illet olmaya uygun değildir. 63 

2- İlietle hül<Üm arasında, yapılan ta'lilin şer'an ve aklen makbul ve 
kulların dini-dünyevi maslahatlarımgerçeldeştirecek türden münasebet ol­
malıdır.64 illet nas ve icma ile tespit edileıniyorsa, hülanün ko nmasına sebep 
olan vasfi.n tespiti istinbat yoluyla yapılır. illet olmaya münasib vasfi.n ne ol­
duğu, vasıfta aranan şartlar, bu vasıfla hül<Üm arasındaki ilişkinin keyfiyeti 
tartışılınıştır. Nassın bütün vasıflarının illet olamayacağı, ya da bir delil ol­
maksızın her hangi bir vasıfla ta'lil yapılamayacağı konusunda ittifak oldu­
ğundan bahs edilir. 65 

ss Lehhiiıni, Hiicciyyetü '1-kıyiis, s. 263. 

s6 Gazziili, el-Müstasfii, s. 328; Leknevi, Feviitılıu 'r-ralıamıit, n, 306. 
57 Riizi, el-Malısıil, V, 371; Mevlil.d Abdülhamid, Hucciyyetii '1-kıyiis, s. 130. 
ss Mevlil.dAbdülhamid, Hucciyyetü'l-kıyiis, s. 130--131. 

s• Amidi, el-İiıkôm, nı, 276; Gazziili, el-Miistasfii, s. 328; Leknevi, Feviitılm 'r-ralıamıit, n, 309. 
60 Buhfui, Keşfii '1-esriir, nı, 480; Riizi, el-Malısıil, V, 372. 
61 Muhammed ŞerifÖmeri, el-Kıyiisfi't-teşri'ı '1-İsliimi, s. 127. 
62 Amidi, el-İiıkôm, nı, 273. 
63 Amidi, a.g.e., IV, 285; Şa'biin, İslam Hukuk İlminin Esasları, s. 138-139; Sii'ıdi, Miiwizene, Kiihire, 1993, 
n, 488-489; Lehhiiıni, el-Enviinıs-siitı'a, 1986, s. 38-39, (Diiru'l-Hüdii); Muhammed Şerif Ömeri, el-Kıyiis 
fi't-teşri'ı'l-İsliimi, s. 147. 
64 Buhfui, Keşfo '1-esriir, nı, 51 I. 
65 Hayyiide Muhammed el-Hasen, et-Ta'lil bi'ş-şebelı, s. 69. 
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Debusi, bir engel olmadıkça hükümle birlikte bulunan her vasıfla 
arnelin vacip olduğunu söyleyen Haşviyye'nin görüşünü kabul etmez. O, bir 
vasıfla amel etmek için, vasfın hükümle birlikte bulunması, hükmün bulun­
madığı yerde vasfın da bulunmamasını ve hükmün vasfa bağlanmış olması 
gerektiğini ya da vasfın sadece deveran etmesinin yeterli olduğuna dair gö­
rüşleri de kabul etmez. İlietin yokluğunda hükmün yokluğun un sıhhate de­
laJ.et etmediği gibi, illetin yolduğunda hülanün varlığının da fesada delillet 
etmeyeceğini, bunun vasıf konusunda delil olınadığını söyledikten sonra, 
bir vasfın önce illet olmaya salih olduğuna, sonra adaletine ve onu defeden 
bir şeyin bulunmadığına dair delil gerektiğini belirtir.66 

Müessir kelimesinin Hane:f'ıler'in illet anlayışında önemli bir yeri var­
dır. Onlar, örneği olınaksızın ilkten birvasfı illet olarak koymayı yeni bir şeriat 

. koymak olaral< algıladıkları için vasfın uygunluğu yanında bu vasfın tür veya 
cinsinin diğer şer'i hül<Ümlerde muteber tutulmasını yani müessir olınasını 
şart koşar67, tesir le de ilietin nas veya icma ile sabit olınasını kasteder! er. 68 Bu 
muteberlil< sarili veya gayr-i sarili olsa da genel kaidelere muhalif olınama­
lıdır.69 Müessir vasfın her zaman münasib olması aranmaz. Erkeklil< uzvuna 
dokunınakla abdestin bozulacağını bildiren hadiste, illet müessirdir, çünkü 
nasla sabittir. Münasebetinin bilinmemesi vasfı müessir olınaktan çıkarmaz.7° 
Te'sir kuvvet açısından, a- cami' vasfın, bizzat hükmün kendisinde, b- cfuni' 
vasfın kendisinin, hükmün cinsinde, c- cfuni' vasfın cinsinin, hükmün ken­
disinde, d- cfuni' vasfın cinsinin, hülanün cinsinde müessir olınası şeklinde 
sınıflandırılır.71 İll<ine müessir sonraldlere mülaim üst başlığı da kullanılır72• 

İlietin istinbat ile tespitinde münasib vasfın ihale ile tespitini öneren 
ikinci grubu oluşturan kelamcı usUlcülerin çoğunluğu münasebeti, "Kullar 
için bir yarar sağlamak ya da onlardan bir zararı gidermek", münasib vasfı 
da "Uyarınca hüküm düzenlendiğinde bu hükmün meşruiyet amacı olmaya 
uygun olan eelb-i menfaat veya defi mefsedet türünden bir sonucun gerçek­
leşeceği zô.hir ve munzabzt vaszf" şeklinde tanımlarlar.73 Hane:f'ıler böylesi bir 
münasebeti zanni ve batıni olması sebebiyle reddederler.74 Bu usUlcülerin 
terminolojisinde münasebet, muhil ve maslahat terimleri önem taşır ve her 
biri diğerinin yerine kullanılır. 75 _ ... 

65 Debı1si, Talı:vimii'l-edi/le, s. 304. Aynı görüşler için bk. Buhiiıi, Keşfii '1-esriir, m, 505 vd. 
67 Apaydın, "K.ıyas", DİA, XXV, 535. 
68 Lehhami, el-Enviiru 's-siitı'a, s. 35. 
69 Muhammed ŞerifÖmeri, el-Kıyiisfi~-teşri'ı'l-İsliimi, s. 263. 
70 Başoğlu, İlle/ Tartışmaları, s. 252-253. 
71 Muhammed Şerif Ömeri, el-Kzyiis fi ~-teşri'ı '1-İsliimi, s. 264 vd. 
72 Ömer Mevlı1d Abdülhamid, Hucciyyetii '1-kzyiis, s. 445-446. 
73 Bubiiıi, Ke.şfii'l-esriir, m, 512; Apaydın, "K.ıyas", DİA, XXV, 535; Hayyiide Muhammed el-Hasen, et-Ta'lil 
bi 'ş-şebeh, s. 90 vd. 
74 Bubiiıi, a.g.e., m, 514. 
75 Başoğlu, İlle/ Tartışmaları, s. 255. 



Fıkıh Usulü Eserlerindeki Fıkhi Kıyas Örneklerinin Bu Eserlerde Çerçevesi Çizilen 
Fıkhi Kıyas Anlayışından Hareketle Değerlendirilmesi 271 

İlietin istinbat ile tespitinin sebr-taksirn ve rnünasebet olarak ikiye 
ayrıldığını söyleyen Gazza.Ii'ye göre rnünasib, "Hükmün ona izafe edildi­
ğinde makul bir izafetin çıktığı masiahat türünden şey" dir. Mesela, "Şarap, 
teklifzn menatı olan aklı izale ettiği için haram lalznmtştır" dendiğinde, aldı 
giderici olmak hararn kılınınaya rnünasibtir. Oysa "Şarap köpük attığı" ya 

· da "Fıçıda muhafaza edildği için" hararn kılınınıştır denildiğinde bu rnüna­
sib değildir. Gazza.Ii rnünasebeti rnüessir, rnülairn ve garib olarak üçe ayırır. 
Velayetin küçüklük ile ta'lil edilmesi rnüessire örnektir. Buradaki te' sir nas 
veya icrna ile sabit olmuştur ve te' sir ortaya çıktıktan sonra rnünasebete ih­
tiyaç kalmaz. Mülairn rnünasebette, cinsin, hükrnün cinsinde tesiri vardır. 
Hayızlıdan namazın kazasının düşmesi rneşakkatin tekerrürü ile rnuallel­
dir. Burada tekerrür etme rneşakkatinin başka yerde etldsi ortaya çıkrna­
ınıştır. Garib ise yukarıdald iki türün özelliiderinin kendisinde bulunma­
dığı rnünasebettir. Yani başka şer'i hükümlerde benzeri bulunmayan bir 
rnünasebet türüdür. Mirasa hemen konmak isteyen ve rnurisini katleden 
varisin mirastan mahrum bırakılınasına kıyasla, ölüm hastalığındaki koca 
tarafından üç talalda boşanan kadın varis olur, çünkü kocanın miras kaçır­
ma kasdı bulunmaktadır, zıddıyla muamele olunur.76 Gazzali, Debusi'nin 
rnüessir rnünasebet için verdiği örnelcierin içinde rnülairn rnünasebeti de 
içeren örnekler olduğunu söyler.77 

3- illet rnüteaddi olmalıdır. Yani illet kasır olmayıp, ilietin mevcut 
olduğu asla, diğer meseleler de kıyas edilebilrnelidir. Kasır ilietle ta'lil sahih 
olurken kıyas olmaz denilir.78 Şafi'iler'e göre altın ve gürnüşte riba yasağının 
illeti bunların sernen (para) olmalarıdır ve bu illet onlardan başkasında bu­
lunrnayıp onlara has bir vasıftır. Hanefiler teaddi özelliği bulunmadığı ge­
rekçesiyle bu illeti reddederler.79 Esasen, kasır illet ile ta'lili, ilietin rnanslis 
ve icrna ile sabit olması durumunda hemen herkes kabul eder. Fakat illetin 
rnüstenbat olması durumundakasır illet ile ta'lil konusunda ihtilaf bulu­
nur. Şafii, ilietin ta'diye etmesi durumunda kıyastan sözedileceğini, ta'diye 
etmemesi durumunda ise, hükrnün illetinin beyanının söz konusu olaca­
ğını söyler. Bo Teaddi etmese de kasır ilietle ta'lilin bir takım yararlarından 
bahsedilir. Böylece kişi hükrnün illetini anlar ve kalbi tatmin olur. Hülanün 
teaddi etmediği, has bir hüküm olduğu bilinmiş olur. Yine hükrnün kasır 
ve rnüteaddi olmak üzere ild illetinin bulunması halinde rnüteaddi olanı 
defetrneyi sağlar. Bı 

76 Gazziili, el-Müstasfii, s. 311-312. 
77 Gazziili, a.g.e., s. 312. 
78 Muhammed Şerif Ömeri, el-Kıyiis fi ~-teşri'z'l-İsliimi, s. 150. 
79 Zenciini, Tahricii '1-fiini 'ale '1-usıil, Dımeşk, 1984, s. 10; Başoğ1u, İllet Tartışmaları, s. 177. 
80 MevlüdAbdülhamid, Hucciyyetü'l-kıyiis, s. 109. 
81 Şiriizi, et-Tabsıra, s. 452; Gazzii!i, el-Müstasfii, 238-239; Am.idi, el-İhkiim, III, 240; Zenciini, Tahricü '1-fiini 
'ale '1-usıil, s. 9; Mevlüd Abdülhamid, Hucciyyetü '1-kıyiis, s. 1 11-112; Muhammed Şerif Ömeri, el-Kryiis fi 't­
teşri'z'l-İsliimi, s. 160 vd. 
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4- lttırad/Tard şartı. İttırad şartını ileri sürenlere göre, ilietin bu­
lunduğu her yerde hüküm de bulunmalıdır. Buna te'sir şartı da denilir.82 

Bu şartı ileri sürenlere göre illetİn tahsise uğrarnaması gereldr. Çünkü ilie­
tin tahsisi, illetİn varlığına rağınen hükmün bulunmaması anlamına gelir. 
Usulcülerin bir kısmı bu şartı mansus ve müstenbat illet ayırımı yaparak 
ele alırlar. Mesela Sem'ani (v. 489/ıog6), mansus illette tahsisi kabul edip 
müstenbat iliette kabul etmezken83, Debusi her ild illette de tahsisi kabul 
eder. Debusi, vasfın varlığına rağmen, hükmün yokluğunun fesad sebebi 
olmayacağını kabul eder. Debusi, tard ehlinin tahsisi nal<Z olarak adlan­
dırdığını, bu adlandırmanın lügat, şeriat, icma ve fıkıh açısından hatalı ol­
duğunu söyler.84 Öte yandan Serahsi (v. 483/1090), illetİn tahsisini kelami 
bir takım endişelerle kabul etmez ve bu düşüncenin Mu'tezili düşüncenin 
uzantısı olduğunu, böyle bir kabulün daha pek çok kelami konuda kabul­
leri beraberinde getireceğini söyler. O, istihsanın bile, ilietin tahsisi olarak 
görülmesine karşıdır.8s 

s- İn'ikas/Aks Şartı. Bu şartı koşanlara göre illet yoksa hüküm de 
yoktur. Sarhoş edicilik illeti hangi içecekte yoksa, o içecek hakkında ha­
ramlık hükmü söz konusu olmamalıdır. İn'ikası şart olarale kabul etmeyen 
Seın'ani, bu şartı bazı Şafiiler ile bazı Mutezililer'in ileri sürdüiderinden 
bahseder ve bu şartın temelinde, şer'i illeti akli iliete benzetme düşünce­
sinin olduğunu söyler.86 

6- İlletİn tek olması şartı. Şer'i illet ile akli illet arasında ayniyet 
görüp, şer'i ileti de akli illet gibi müessir /mu db kabul eden usulcüler şer'i 
bir hükmün birden çok illetinin olmasına cevaz vermemiş, buna mukabil 
şer'i illeti mahiyet itibariyle aldi illetten ayırıp, şer'i iliete emare, alarnet ve 
muarrif özelliği atfedenler şer'i hükmün birden çok ilietle ta'liline cevaz 
vermişlerdir. 87 Şer'i bir hükmün birden çok ilietle ta'lilini akl en mümkün 
görenler olduğu gibi Arnidi (v. 631/1233) ve İbn Sübki (v. 771/137o)'nin de 
aralarında bulunduğu bazı Şafii ve Mu' tezili usulcüler akl en mümkün gör­
mezler. Aklen mümkün görenlerden bir kısmı, bunun şer'an vald olmadı­
ğını, diğer bir kısmı da şer'an vald olduğunu söylerler. Şer'an vaki olduğu 
görüşünde olanların bir kısmı, birden çok illeti~ ta'lllin gerek mansus gerek 
müstenbat tüm illetlerde olduğunu söylerken diğerleri bunu sadece man­
sus ilietle kayıtlar. 88 Tek bir ilietle birden fazla hükmün ta'lili de tartışılmış, 
illetİn bais olduğu gö.rüşünde olanAmidi ve İbnü'l-Hacib (v. 646/1249) gibi 

82 Buhari, Keşfii'l-esrtir, III, 512; Muhammed ŞerifÖmeri, el-Kıytisfi~-teşri'ı'l-İsltimi, s. 144,263. 
83 Sem'ilııi, Kavtitı'u'l-edille, II, 194-195. 
84 Debfisi, Takvimii'l-edille, s. 310 vd.; Şelebi, Ta'lfl, s. 175. 
85 Serahsi, Usiil, s. 208 vd. 
86 Sem'ilııi, Kavtitı'u'l-edille, II, 163. 
87 Erturhan, Sabri, "Usulcülere Göre Bir Hükmün Birden Çok İlietle Ta'lili", İslam Hukuku Araştırmaları Der­
gisi, s. 100. 
88 Erturhan, "Usulcülere Göre Bir Hükmün Birden Çok İlietle Ta'lili", s. 103 vd. 
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usulcüler bunun caiz ve vaki olduğunu söylemiştir. Hırsızlık vasfına kat' ve 
sürgün, zina vasfına celde ve sürgün hükümleri bağlanmıştır. 89 

7- illet, kendisinden istinbat olunan aslın hülanünü iptal etmemeli­
dir. Bu, ilietin iptali demektir. "Taam taamla misli mis line" hadisinin umu­
muna göre, az da olsa çok da olsa riba cereyan eder. Hanefiler taamın alım­
satımını keyl ile ta'lil ederler. Bu ta'lil, tartılamaya cal< kadar az olanı dışarıda 
tutar ld bu da hadisin kapsamındald hülanün iptaline yol açar. Dolayısıyla 
keyl ile ta'lil batıl olur.9° 

8- Müstenbat illet, aslın hülanüne, nassın gerektirmediği bir ziyade 
getirmemelidir. 9• 

9- İlietin sübutu, aslın hülanünün sübutundan sonra olmamalıdır. 
Böyle olursa kıyas batıl olur. Mesela, alal hastalığına yal<alanan yetişldne 
layasla, bu hastalığa yal<alanan küçüğe babanın velayetinin sabit olacağına 
dair bir ta'lil doğru değildir. Çünkü babanın küçül< üzerinde velayeti, hasta­
lıktan öncevardı.92 

ıo- N as ve icma layastan kuvvetli olduğundan ta'lil bunlara muhalif 
olamaz. "Kadın kendi malı üzerinde yetldsine kıyasla nikahzna da yetldlidir" 
şekliiıdeld kıyas, "Velisinin izni olmadan yapılan nikah batıldır" hadisine 
muhaliftir. 93 

ıı- İlietin fer'de de bulunduğu kesin olmalıdır. Bu şartı kabul etme­
yeniere göre, ilietin fer'de de bulunduğuna dair müctehidin galib zannı ye­
terlidir.94 

12- İlietin delili, ne um um u. ne hususu ile fer'in hülanünden elde 
edilemez. Bu durumda, işi uzatmamal< için layasa lüzüm kalmaz. Tu'm il­
leti sebebiyle, muzun tefadülen alım-saturunın haram olmasına, buğdaya 
layasla ulaşınaya gerek yoktur. Çünl<ü "Ta am taamla misli misline" hadisinin 
umumunda bu vardır.95 

Kıyasın unsurlarından asl, fer', aslın hülanü ve illet için ileri sürü­
len şartlardan biri veya birden çoğunun ihlal edilmesi, yapılan kıyasın fasid 
olduğuna dair itirazlara yol açmaktadır. Asl için, şer'i hillrum olması, aslın 
hülanünün nas veya icma ile bilinmesi, aslın ta'lile elverişli olması, aslın 
menslih olmaması gibi şartlar ileri sürüldüğünde bu şartların ihlali layasın 
fesad sebebi olmalctadır. Faldhlerin birbirlerinin yapmış oldukları layaslar-
89 Mevlı1dAbdülhamid, Hucciyyetii'/-kıytis, s. 127; Muhammed ŞeıifÖmerl, el-Kıydsfi~-teşri'ı '1-İs/dmi, s. 193; 
İci, Şerlııt '/- 'adud, Beyrut 2000, s. 309 vd. 
90 Mevlı1d Abdülhaınid, Hucciyyetü '1-kıyds, s. 116. 
91 Mev1ı1dAbdülhamid, a.g.e., s. 117. 
92 Mev1ı1d Abdülhamid, a.g.e., s. 118. 
93 Mevlı1d Abdülhamid, a.g.e., s. 1.19-120. 
94 Mev1ı1d Abdülhamid, a.g.e., s. 120. 
95 Mevlı1dAbdülhamid, a.g.e., s. 121. 
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da itiraz noktalarını, kendilerine göre ileri sürdüideri şartların ihlal edilmesi 
teşkil etmektedir. Mesela Serahsi, mümfuıa'a adı altında, vasıfta, vasfın hük­
me uygunluğunda, hükümde ve hükmün vasfa izafetinde itiraz yollarının 
olabileceğini söyler.96 Tardışart koşanlar, ilietin bulunduğu yerde hükmün 
olmamasını bir şart ihlali sayarlar. Mesela, Hanefiler'e göre, bir taharet ol­
ması sebebiyle abdestte niyet gerekmez. Oysa tard ehline göre, teyemmüm 
de birtaharettir ama onda niyetgerekir.97 Sava Paşa (v.1901), "defi layas" adı 
altında müctehidlerin birbirlerine karşı men, muaraza, nakzı icmali ve :nak­
zı tafsill olmal< üzere dört tür itiraz ileri sürdüiderinden bahseder.98 Ömer 
Nasuhi Bilmen (v. 1391/1971) de lcıyasa itiraz yolları olarak, nakz, mümfuıeat, 
fesadı vaz', fesadı itibar, fark, muaraza ve mucebi iliete kail olmamak türün­
den yedi tür zilcreder.99 

İbn Hazm (v. 456/1064), her ne kadar layası kabul etmese de, ka­
tılmadığı görüşlere itiraz ederken o hükümleri layas taraftarlarının ileri 
sürdüideri lcıyas şartlarını hatırlataral< reddetme yoluna gider. Mesela, ab­
destte niyetin gereldi olduğunu savunanlar, bunu necasetin izalesine layas 
etmekte, nasıl ki necasetin yokedilmesinde niyet gereldi değilse bunda da 
gereldi değildir demektedirler. İbn Hazm bu görüşte olanların lcıyaslarını 
değerlendirirken, "Her ne kadar tümüyle kzyas batzl olsa da, bir an için kzyasz 
kabul etsek de böylesi bir kzyas yine geçersizdir; çünkü şayet bir kzyas yapıla­
caksa necasetin izalesine değil, teyemmüme yapzlmalz, zira bazz durumlarda 
siz teyemmüme kzyas yaptınız" demektedir.ıoo Yine bir başka yerde, layası 
kabul edenlerin, ilietin cami olması gerektiğini söylemelerine rağmen cami 
olmayan müteferrik bir ilietle layasa gittilderinden sözetmektedir.101 Öte 
yandan genel olaral< bir delilin nakz ve muarazadan salim olması gereğinin 
de vurgulandığı görülür.102 Mesela ilietin şartları bağlamında ilietin nakz ve 
muarazadan salim olmasından behsedilir.ıo3 Fılcıh eserlerindeki lcıyas fasidü­
'1-i'tibar ve layas ma'a'l-farıl< gerekçesiyle fakihler arasındald tartışmalar da 
layasın şartlarının ihlaliyle alal<alıdır. 

Fılcıh usıllu eserlerinde yoğun bir hacim işgal eden layas teorisine 
mukabil aynı eserlerde fıkhi lcıyasa verilen örnelderin yüzyıllarca bildik bir­
kaç örnekten öteye geçemernesi oldukça dikkat çekicidir. Biz bu makalede 

96 Seralısi, Usii/, II, 269, 277-278; İbnü'l-Hümiim, Fetlm'l-kadir, Beyrut, ts., VII, 8, (Dfuu'l-Fikr). 
97 Seralısi, Usiil, II, 283. 
98 Sava Paşa, İslam Hukulcu, (tre. Balıa Ankan), DİB, Ankara 1955, II, 219 vd. 

.. 

99 Ömer Nasulıi Bilmen, Hukukı İslanıiyye ve Istılalıatı Fıkhiyye Kanıusu, Bilmen Yayınevi, İstanbul 1976, I, 
185 vd. 
100 İbn Hazrn, el-Mulıallii, Beyrfıt, ts., I, 91, (Dfuu'l-Afiikı'l-Cedide). 
ıoı İbn Hazrn, a.g.e., I, 138. 
102 İbn Teyıniyye, el-Miisevvede, Kalıire, ts. (Eser İbn Teyıniyye'nin babası, dedesi ve kendisine nispet edilir ve 
yazar olarak Aı-i Teyıniyye geçer), s. 346, 358. 
103 Lelıhiimi, el-Envam's-siitı'a, s. 43; Şelebi, Ta 'li/, Beyrfıt, ts., s. 174, (Dfuu'n-Nalıdati'l-Arabiyye). Aynca 
kıyasın fesad sebepleri hakkında bk. Muhammed Hasan Heytfi, el-Veciz, Beyrut 1990, s. 457; Hasan Haneli, 
Mine'n-nassı ile '1-viikı ', Beyrut 2005, II, 472. 
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yukarıda genel olarak değindiğimiz fıkhl kıyasın usul eserlerinde en meşhur 
üç örneğini, usUl eserlerinde çerçevesi çizilen kıyas anlayışından hareketle 
ele alıp değerlendirmek istiyoruz. 

I. İÇKİNİN HARAMLIG I 

Serahsi, Kitab ve Sünnet deliliyle hamrın haram olduğunu, hamrın 
da mayalanıp keskinleşen ve köpük atan çiğ üzüm suyu olduğunu söyler. 
Serahsi'nin açıklamalarına bakılırsa hamr ile ilgili ayetlerin iniş sürecinin 
her aşamasında Hz. Ömer (v. 23/644)'in konuyla ilgili beklentileri rol oy­
namıştır. Yine o, yukarıda yapılan hamr tanımı konusunda alimler arasında 
ittifak bulunduğunu, bunun delilinin de " ... rüyamda şarap szktzğzmz gördüm 
( 1_;-- .f""-"1 ıJ! ) ': melindeki Yusuf sfuesinin 36. ayeti olduğunu söyler. Yani üzüm 
sıkılmakta ve bu da hamr adını almal<tadır.104 Oysa aynı sillenin 49· ayetinde 
geçen" '->Jr"!." ifadesi ile sıkılan tek şeyin üzüm olamayacağı anlaşılmal<ta­
dır.ıos 

Merğinam ( v. 593/1197), içilmesi haram olan dört çeşit içkiden bahse­
der. Bunlar, çiğ üzüm suyu olan "hamr': üçte ilcisinden azıgidinceyedek kay­
natılan üzüm suyu olan "asir" (tıla, bazık), taze çiğ hurma suyu olan "nalclu­
't-temr" (seker) ve kuru çiğ üzüm suyu olan "nalclu'z-zebib"dir. el-Hidaye'de 
anlatılanlara göre, hamr özel bir isimdir ve Ebu Hanife (v. ısof767)'ye göre 
haram olması için keskinleşip köpürmesi gerekirken, İmameyn'e göre sade­
ce kesldnleşmesi yeterlidir. Haram olan, sekr olma vasfı değil, hamrın ken­
disidir. Haram olanın sarhoşluk verme vasfı olduğunu söylemek küfürdür. 106 

Hamrın azı da çoğu da haramdır ve bu sadece hamr için geçerlidir. Hamr ne­
caset-i ğallzadır. Hamrın haram olduğunu inkar eden kafir olur. Hamr içene 
sarhoş olmasa da had gerekir. Hamrın dışında yukarıda isıni geçen üç içki 
türünün haramlığı hamrınld gibi kat'i değil ictihadi yani zannidir. Bunları 
i çene had gerekınesi için sarhoş edecek kadar içilmesi gerekir. ıo7 Merğinam'­
nin de atıfta bulunduğu gibi Kudfui (v. 428/1037)'nin el-Muhtasar'ında, azca 
pişirilıniş ve keskinleşerek müskir bir hal almış kuru veya yaş hurma suyu 
olan nebizü't-temr ve su içine atılarak az bir müddet pişirilıniş ve ekşiyerek 
müsldr bir hal almış kuru üzüm suyu olan nebizü'z-zebibin, sarhoş etmez 

104 Serahsi, el-Mebsüt, Beyn1t 1406, XXIV, 2. 
105 Ayetin meali şöyledir: "Sonra bunun ardmdan da bir yıl gelecek ki, o yılda insanlara yardım olunacak ve 
o yılda (meyve suyu ve yağ) sıkacak/ar." TDV'nın mealinde parantez içinde şu açıklamalara yer verilmiştir: 
"Yani, bol bolmeyve ve sebze/ere kavuşacaklar, üzüm, lıumıa, zeytin ve susam gibi şeyleri sıkorak sularmdan 
istifade edeceklerdir ... " Aynca b k. Hasri, el-Hudüd ve '1-eşribe fi '1-fiklıi '1-İsltimi, Amman, 1980, s. 232. 
106 Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf'a göre "Bizzat lıamrm kendisinin azı ve çoğu lıaramdır. Tüm içeceklerin de sar­
hoş edeni" mealindeki hadis sebebiyle, hamr dışındaki içeceklerin haramlığının sarhoş edici olmaları şartına 
bağlandığı, dolayısıyla bu şartın tüm içeceklere uygulanmasının nassa muhalefet olduğu söylenmektedir. Bk. 
Mevsıli, el-İiıtiytir, Çağrı Yayınları, İstanbul 1984, IY, 100. 
107 Merğiniiııi, el-Hidtiye, Beyn1t 1995, IV, 396. 
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zannıyla oyunsuz ve çalgısız içilmesinin hel al olduğuna hükmedilmektedir.'08 

Meydan! (v. ug8/ı88ı) bu ifadeye düştüğü şerhte bunun tedavi ve benzeri 
durumlar için olduğunu söyler.ıo9 el-Hidaye'de bu görüşün Ebu Hanife ve 
Ebu Yusuf (v. ı82/798)'a ait olduğu, İmam Muhammed (v. ı8g/8os)'e göre 
bunların da haram olduğu belirtilmektedir.no Meydaru'ye göre fetvaya esas 
olan görüş İmam Muhammed'in görüşüdür.ın İmam Muhammed'in hamrın 
dışınciald içicilerde de cumhur gibi düşündüğü söylenir. 112 Karışıkolaraleazca 

pişirilmiş olan hurma ile kuru üzüm suyu olan halıtanın içilmesinde de sakın­
cası görülmemektedir.n3 Bu ifadelere düştüğü şerhte Merğinani, İbn Ömer'­
in İbn Zeyyad'a kendisini neredeyse eve dönemeyecek kadar sarsan bir çeşit 
halltan içirdiğini söyler.114 

Malikller, ŞafiV.er, Hanbelller, Zahiriler ve Şia'dan oluşan cumhur 
hamrın tüm sarhoş edici içkiler için müşterek bir kelime olduğu görüşünde­
dir. us Sahabeden pek çok kişi de bu görüştedir.n6 

Hanefller, İbn Ebi Leyla (v.ı48/76s), Sevri, İbn Şübrüme (v. 760) gibi 
ıraldı fakihlere göre sadece üzüm suyundan elde edilen sarhoş edici içldye 
hamr denilir.n1 Ebu Hanife'nin böyle bir görüş benimsemesinin temelinde 
Sahabeden bazılarının hamr dışınciald içeeelderi içtiğine dair rivayetler ol­
duğu söylenir.n8 Bunlara göre Kur'an'da yasaldanan sadece hamrdır. Diğer 
içldler ise Hz. Peygamber'in açıldamasıyla ve şaraba kıyasen haram kılınmış­
tır. Bu sebeple zanni delille sabit olmuştur. Cumhura göre ise bütün sarhoş 
edici içldler Kuran'ın açık hükmüyle haram kılınınıştır.n9 

Hamr kelimesi etrafında mezhepler arasınciald ihtilafı usuli açıdan 
temele oturtma bağlamında dilde kıyasın kabul edilebilir olup olmadığına 
dair yaldaşımlara yer verilmektedir. Buna göre, dilde kıyası caiz kabul eden­
ler nebizin hamr gibi azının da çoğunun da haram olduğunu söylerlerken, 
dilde kıyası kabul etmeyenler nebizin aneale sarhoş edici miktarda içilmesi 
durumunda haram hükmünü alacağını söylemektedirler. Çünkü onlara göre 
illet olan "iskar", nebizde varoluncaya kadar ona haram hükmü verilemez. 
Mesela, konuyla ilgili olarale el-Hidaye'de hamrın, ilim ve lügat ehli tara­
fından da kabul edildiği üzere, sarhoşluk verecek g_uruma gelen çiğ üzüm 

ıo8 Meydiini, el-Liibtib, ts., m, 214, (Dersaadet). 
109 Meydani, a.g.e., m, 214. 
ııo Merğiniini, a.g.e., IV, 396. 
111 Meydiini, a.g.e., III, 215. 
112 İbn Teymiyye, el-Fettiva'l-kiibrti, Beyrut, ts., I, 489, (Diiru'l-Ma'rife). 
113 Meydiini, a.g.e., m, 214; Merğiniini, a.g.e., IV, 396. 
114 Merğiniini, a.g.e., IV, 396. 
m Lfıke,Aiıktimii şiirbi'l-lıamrfi'ş-şeri'ati'l-İsltimiyye, Bingazi, 1994, s. 25. 
116 Şevkiini, Neyizi '1-evttir, Beyru.t 1973, Vll, 315; İbn Kudiirne, el-Muğni, Beyrı1t 1405, VIII, 305. 
117 Lfıke, Alıktim ii şiir bi '1-lıamrfi'ş-şeri'ati '1-İsltimiyye, s. 26. 
118 Lfıke, a.g.e., s. 27. 
119 Mustafa Baktır, "içki", DİA, XXI, İstanbul2000, s. 460. 
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suyunun adı olduğu vurgulanmakta, bu bağlamda özel bir isim olduğunun 
altı çizilmektedir. "Sarhoşluk veren her şey haramdır" ve "(Üzüm ve hurma 
ağaçlarına işaretle) ha mr şu ild ağaçtandır" mealincieki hadisiere ve de hamr 
kelimesinin aldın perdelerrmesi manasını ifade etmek üzere vaz' olunduğu­
na binaen, bazılarının hamr kelimesi ile sarhoşluk veren tüm maddelerin 

· kastedildiğini düşündülderine değinilmektedir. Fakat hamrın özel bir isim 
olduğu, hamrın haramlığının kat'!, diğerlerinin zanni olması, diğerlerine 
hamr denilmesinin sebebinin, aldı örtrnekten değil, onların da hamr gibi 
acı ve ekşi olmalarından kaynaldandığı gibi gerekçelerle haramlıl< hükmüne 
konu olan içldnin hamr olduğu üzerinde durulmal<tadır. Necm kelimesinin 
n ücum kelimesinden türediği halde Süreyya yıldızı için özel bir isim olduğu 
zikredildikten sonra, yukarıda zikredilen ilk hadisin Yahya b. Muin tarafın­
dan salıili olmadığının söylendiği, ildnci hadis için de hadisin haramlık hük­
münü beyan etmek için söylendiği zikredilmektedir. uo 

Hanefiler'in konu ile ilgili görüşlerinin temelinde, aslın hülrmünün 
ilietle değil nas ile sabit olması gerektiği düşüncesinin olduğu da belirtilir. m 

Bu durumda sadece hamrın haram olması nas ile sabit bir hül<Ümdür ve di­
ğer içeeelderin haramlığı hamrınld gibi değildir. 

Fal<at kıyasın şartları sayılırken aslın hülrmünün fer'e aynıyla geçmiş 
olma122 ve aslın hülrmünün ta'lil sebebiyle değişmemesi gereğinden bahse­
dilmektedir.u3 Buhar!, aslın fer'e aynıyla geçmesi şartıyla kastedilenin, cevaz, 
fesad, hurmet ve helal olma gibi hül<Ümler açısından olduğunu, yoksa hü­
küınlerin katilik veya zannilik açısından olmadığını söylemektedir. Bu du­
rumda kıyas sonucunda elde edilen hüküm bağlayıcılık balamından aslın 
hülrmüyle aynı derecede olmayacalctır. Öte yandan aslın hülrmünden farldı 
olaral<, fer'in hülrmü, ilietin tam anlamıyla gerşeldeşmiş olma şartına olu­
şuna bağlı olacak ve illet gerçeldeşmediği sürece hükümden söz edilemeye­
celctir. Örneğimize dönecek olursal<, illet olarak tespit edilen iskar vasfı va­
roluncaya dek aslın hülrmü fer'e verilmeyecek, verildiğinde de aslda olduğu 
gibi kat'! olmayacalctır. 

Kıyasın şartları bağlamında zikredilen bir şart da fer'in hülrmünün 
nas ile belirlenmiş olmamasıdır.124 Bu durumda layasa gerek kalmaz. Kur'a­
n'da geçen hamr kelimesi tüm sarhoş edici içeeelder için müşterek bir isim 
olarak kabul edildiğinde fer' kabul edildiği söylenen diğer içkilere dair hü­
küm de zaten verilmiş olmaltta ve layasa lüzum kalmamalctadır. Hülrmü za­
ten nasssın um um una girmiş bir konuda kıyas yapmal< usıll eserlerinde zil<-

120 Merginfull, el-Hidaye, IV, 393. 
121 Tilimsfull, Miftiilıii 'l-viisiil, Beyrut 1998, s. 688. 
122 Buhiiri, Keşfii 'l-esriir, III, 466. 
123 Debüsi, Takvfmii'l-edille, s. 279; Gazziili, el-Mıistasfii, s. 325; İbn Kudiirne, Ravdatii'n-niizır, s. 317; Lek­
nevi, Feviitılıu'r-ralıamıit, IT, 300. 
124 Amidi, el-İiıkiim, III, 276; Gazziili, el-Mıistasjd, s. 328; Leknevi, Feviitılıu 'r-ralıamiit, IT, 309. 
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redilen kıyasın şartlarına uymamak yani kıyas fasidü'l-i'tibar anlamına gelir. 
Bu prensip mevrid-i nasta ictihada mesağ yolttur şeklinde de ifade edilir125. 

Ayrıca nassın umumuna girdiği için hükmü kat'i olan bir meselenin 
hükmünü kıyas işlemiyle tespite çalışmak, Allah'ın kat'i olarak haram kıldığı 
hükmü zanniye çevirmek olur. Yine hamr dışındaki içeceklerin sarhoş edici 
miktarının haram olduğunu söylemek, bir hükmün illetinin kişiden kişiye 
değişebildiği anlamına gelir. Bu da illet için ileri sürülen, ilietin munzabit 
olma şartıyla örtüşmemektedir. · 

Biz Kur'an'da, tüm sarhoş edici içeceklerin hamr kapsamına sokul­
duğunu, hadislerİli de bunu teyit ettiğini düşünmekteyiz. Şöyle· ki; hamr 
kelimesi fiil olarak lügatta bir şeyi örtrnek anlamında kullanılmaktadır.126 

Nitekim hımar başörtüsü anlamına gelmektedir. Nfır süresinin 31. ayetinde 
bu kelimenin çağulu olan humur bu anlamda geçmektedir. Hamr kelimesi 
aklı örtrnek anlamında da kullanılmaktadır127. Bu anlam, ayette yasaklanan 
hamr kelimesi için uygun anlamdır ve hamr kelimesi tüm sarhoş edicileri 
kapsayan genel bir isim olmalıdır.128 Nitekim hamr yasaklandığında Medi­
ne'de yaygın olan içkinin üzüm suyundan yapılan içld olmadığı söylenmek­
tedir.129 Şayet hamr sadece üzüm suyundan yapılan özel bir içki ismi olsaydı, 
Medine'de az bulunan değil çok bulunan içkinin ismi zikredilirdi. Çünkü 
Maide suresinin 91. ayetinde hamrın haram kılınmasının sebebi olarak, şey­
tanın bizi hamrve kumaryoluylaAllah'ı anınaldan ve namazdan alıkoyması 
gösterilmektedir. Her müskirin hamr, her hamrın haram olduğunu bildiren 
hadis'3o de konuyu teyit etmektedir. 

Nahl suresinin 67. ayetinde "Hurma ve üzüm gibi meyvelerden hem 
içki (sekr) hem de güzel gıdalar edinirsiniz. İşte bunlarda da aklını kullanan 
kimseler için büyük bir i b ret vardır" buyrulmal<tadır. Burada hurma ve üzüm 
gibi meyvelerden güzel (hasen) gıdalar elde edildiği gibi sekr özelliği taşıyan 
içeceklerin de elde edilebileceği belirtilmel<tedir. Sekr özelliği bulunan içe­
cekler hasene olarak nitelenen gıdaların mukabilidir ve Kur'an buna habais 
demektedir. Xraf süresinin 157. ayetinde şöyle buyrulmaktadır: "Yanların­
daki Tevrat ve İncil'de yazılı buldukları o elçiye, o ümm.f Peygamber'e uyanlar 
(var ya), işte o Peygamber onlara iyiliği em red er, onları kötülükten meneder, 
onlara temiz şeyleri (tayyibdt) helal, pis şeyleri (habdis) haram kılar. .. " Bu 

1ıs Mecelle, Md. 15. · 
126 İbn Manzilr, Lisıinü'l-Arab, Beyrüt 1990, IV, 255; İbrahim Mustafa, Mu'cemü'l-vasft, ts., s. 254, (Çağn 
Yayınları). 
127 İsfehiini, Miifredıit-ü elfiizı '!-Kur 'ıin, Beyrut, ts., s. 159, (Diiru'l-Marife). 
128 Ancak hamnn sadece üzüm suyundan elde edilmiş sarhoş edici içki olduğunu söyleyen dilciler de bulun­
maktadır. B k. İbn Manzilr, Listimi '1-Arab, IV, 255; İbrahim Mustafa, Mu 'cemü '1-vasft, s. 254. İbrahim Üneys'in 
isminin geçtiği aynı isimdeki diğer eserde harnr için, üzüm ve diğerlerinin suyundan elde edilen sarhoş edici içki 
tarumı yapılmaktadır. Bk. İbrahim Üneys, Mu'cemü'l-vasft, s. 255. 
129 Şevkiini, Neylü'l-evtıir, VIT, 315. 
130 Müslim, "Eşribe", 73; Ebu Diivud, "Eşribe", 5. 
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ayetteki tayyibat ve habais kelimeleri ile bir önceki ayette geçen seker ve ha­
sen kelimeleri birbiriyle örtüşmektedir. Temiz gıdalaryani tayyibattan olan­
lar helal kılımruşken seker yani habillsten olanlar haram kılınmıştır. 

Millde suresinin go. ayetinde şöyle buyrulur: "Ey iman edenler! Hamr, 
kumar, dikili taşlar, fal ve şans aklarz birer şeytan işi pisliktir (rics); bunlardan 
uzak durun ki kurtuluşa eresiniz." Ayette bunlardan kaçırolması emredil­
mektedir. Kaçınılması emredilen şeyin miktarının önemi yoktur. Yani azın­
dan da çoğundan da kaçınılmalıdır. Kumarın azı veya çoğu olmazsa hamrın 
da olmamalıdır. Rasulullah da "çoğu sarhoşluk veren şeyin azı da haramdzr" 
buyurmuştur.ı3ı Bakara suresinin 219. ayetinde de hamrın büyük bir günah 
olduğu belirtilir. 

Nisa suresinin 43· ayetinde "Ey iman edenler! Sarhoş iken, ne dedi­
ğinizi bilineeye kadar namaza yaklaşmayın" buyrulmuştur. Burada hamrın 
illetinin iskaryani sarhoş edici olduğu anlaşılmaktadır. Bu halde iken nama­
za yaklaşılmaması emredilmektedir. Nitekim Millde suresinin gı. ayetinde 
şeytarun hamr ve kumar yoluyla Allah' ı anınaktan ve namazdan alıl<ayduğu 
bildirilmiştir. Ayetlerden ilietin iskaryani sarhoş edicilikvasfı olduğu anlaşı­
lınca hamr kelimesinin tüm sarhoşluk verici maddeleri kapsayan bir kelime 
olduğu anlaşılır. Rasıllullah da "Her sarhoşluk veren şey hamrdzr, her hamr 
da haramdzr" buyurmuştur.132 

II. FAİZ 

Faiz anlamında Kuran'da geçen riba kelimesinin mücmel olup, Rasu­
lullahın buna açıklama getirdiği133, Kuran'da faizle ilgili ayetlerin bu konu­
yu tam olarak açıklamadığı, eksillerin Sünnetle tamamlandığı iddia edilir.134 

Hatta Hz. Ömer' e atfedilen bir rivayete göre, son inen ayetinfaiz ayeti olma­
sı ve Rasululllah'ın konuyu tam olarak açıklamadan vefat etmesi sebebiyle, 
şüpheli şeylerin de faiz kapsamı içinde olduğu prensibi kabul edilir.ı3s 

Buradan hareketle fıkıhta faiz anlayışı Ubade b. Samit, Ebu Said el­
Hudri ve Ebu Hureyre'nin rivayet ettikleri altı maddeden bahseden meşhur 
hadis üzerine bina edilmiştir.136 Meşhur hadiste Rasıllullah şöyle buyurmuş­
tur: "Altına karşılık altın, gümüşe karşılık gümüş, buğdaya karşılık buğday, 
arpaya karşılık arpa, hurmaya karşılık hurma ve tuza karşılık tuz misli mis-

131 Tirmizi, "Eşribe", 3; Ebii Davud, "Eşribe", 5; İbn Mace, "Eşribe", 10. 
132 Müslim, "Eşribe", 73; Ebii Davud, "Eşribe", 5. 
133 Razi, et-Tejsirii '1-kebfr, Mısır 1938, Vll, 99. 
134 Hayrettin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, Nesil Yayınlan, İstanbul 1996, II, 204-205; İlmihal, DİB, 
Ankara 2006, II, 414; Abdülaziz Bayındır, Tıcaret ve Faiz, Süleymaniye Vakfı Yayınlan, İstanbul2007, s. 86. 
135 İbn Mace, "Ticaret", 58. 
136 Serabsi, el-Mebsiit, XII, ll2; İsmail Özsoy, DİA, "Faiz", XII, ll4, İstanbul1995; Bayındır, Tıcaret ve Faiz, 
s. 96-97. 
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line ve peşin olur. Kim artırır ya da fazlasını isterse faize girmiş olur. Bu ko­
nuda alan da veren de birdir.".'37 Fukahanın bir kısmı faiz yasağını bu hadiste 
geçen altı madde ile sınırlı tutarken büyük bir kısmı da kıyas metoduyla bu 
kapsamı genişletmiştir. 

Kıyası kabul etse de asla dair bir illet için delil olmadığı gerekçesiyle 
Osmanel-Betti (v. 145f76o) faiz konusunda layasa gitmeıniştir. Ona göre 
bu konuda kıyas hadiste belirtilen altı maddenin sayısını artırır. Dolayısıyla 
faiz bu altı maddenin satış şeldlleriyle sınırlıdır. Katade b. Daime (v. 117/7os), 
Tavıls b. Keysan (v. ıo6/724), Mesruk b. Ecda', Şa'bi ile Hanbeliler'den İbn 
Aldl'in de böyle düşündüğü söylenir. I<ıyası kabul etmeyen Zahiri mezhebi 
de bu kapsamı genişletmeıniştir.'38 

Çoğunluğu oluşturan Hanefi, Şafi'i, Maliki ve Hanbeli mezhebieri 
fuizin kapsamını layas yoluyla genişletip faizde illet arayışına girınişlerdir. 

Hanefiler'den Merginam, altı kalem malın zikredildiği hadisi ver­
dileten sonra devamında tüm kıyas yapanlarca ribarun hükmünün muallel 
olduğu konusunda icma bulunduğunu fal<at muayyen ilietin ne olduğu ko­
nusunda ihtilaf olduğuna dikkat çeker.'39 

Serahsi, faiz kapasamının bu altı maddeden ibaret olmayıp layas ya­
pılması gerelctiğini söyler. O, Malik b. Enes (v. 179/795) ile İshal< b. İbrahim 
el-Hanzeli'nin, faiz hadisine "ölçülen ve tartılan her şey bunun gibidir" ifade­
sini eldediğinden bahseder. Serahsi'ye göre bu ifade faiz konusunda layasa 
başvurulup kapsarnın genişletilmesi gereğinin delildir. Benzer birkaç delil 
daha zil<rettilcten sonra Serahsi hadiste sadece altı maddenin sayılmasının, 
o günlili işlemlerin daha çok bu maddeler üzerinden yapılması sebebiyle 
olduğunu söyler.14o 

Hanefiler söz konusu hadiste geçen "altına altın ... buğdaya buğday ... " 
ifadelerinden hareketle "cins"; "misli misline ... " ifadelerinden hareketle de 
"kadr" olmal< üzere faiz için ild illet çıl<armışlardır. Cins, değiştirilen iki 
malın aynı cinsten olması; kadr da ölçü birimlerinin aynı olması demektir. 
"Kadr''in ise, yine hadiste geçen "tartıya tartı" ifadırsinden "vezn"; "ölçeğe 

. ölçek" ifadesinden de "keyl'' olduğu sonucuna vaimıŞlardır. Yani kadr, ldleyle 
ölçülen mallarda (arpa, buğday, hurma ve tuz) ldle, tartılan mallarda (altın 
ve gümüş) vezndir. An:cal< bir buğday tanesinin ya da altın tozunun herhangi 
bir anlamı olmadığı için hadiste işe yarayacal< ölçelcte buğday ve işe yaraya­
cal< tartıda altının satışı kastedilmelcte, böylece bu malların ldle ve tartı ile 

137 Müslim, "Müsilit", 82. hadisin farklı rivayetleri için bk. Bııhfui, "Büyü"', 76, 78; Müslim, ''Müsilit", 75, 
77, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91; Nesill, "Büyü'", 42, 45, 46, 47; Ebu Diivud, "Büyü' ve'l-iciirıit", 12. 
138 Özsoy, DİA, "Faiz", XII, 114. 
139 Merginiiııi, el-Hidiiye, III, 61. 
140 Serahsi, el-Mebsılt, XII, 112-113. Serahsi'rıin sözünü ettiği ifadeterin değerlendirmesi için bk. Bayındır, 
Ticaret ve Faiz, s. 99-100. 
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ölçme özelliğine sahip olması gei'eldiliği de hadisin delaletiyle anlaşılmak­
tadır. Dolayısıyla sanld hadiste "tartılan altına karşılık altın, ölçeğe vurulan 
buğdaya karşılık buğday ... " denmiş olmaktadır.'41 Böylelilde Hanefiler'e göre, 
aynı cinsten olup tartı veya ölçek ile satılan ild malın değiştirilebilmesi için 
miktarların eşit ve işlemin peşin olması gereldr, aksi tal<dirde faiz olur. 

Ancak kıyasın şartları arasında illetin, kendisinden istinbat olunan 
aslın hükmünü iptal etmemesi gereğinden bahsedilir. Bunun, ilietin iptali 
anlamına geleceği, "taô.m taô.mla misli misline" hadisinin umumuna göre, 
az da olsa çok da olsa ribfuun cereyan etmesi gerekeceği, ancal< Hanefiler'in 
tafunın alım-satımııu keyl ile ta'lll edip, bu ta'liin, tartılamayacak kadar az 
olaıu dışarıda tutacağım, bunun da hadisin kapsamınciald hükmün iptaline 
yol açacağı, dolayısıyla keyl ile ta'lllin batıl olduğu söylenir.'42 

Hanefiler'e göre hadiste geçen arpa, buğday, hurma ve tuz sürek­
li keyli, altın ve gümüş veznidir. Diğer mallar içinse örf belirleyicidr.143 Bu 
mallar kendi cinsleriyle değiştirilmiyorsa bu ölçü birimlerine uymal< gerek­
mez. Kadr ve cinste ortal< olan malları peşin değiştirirken eşitlik bozulursa 
fazlalık faizi (ribe'l-fadl), kadr ve cinste ortal< malları veresiye değiştirirken 
de vade faizi (ribe'n-nesie) olur. Yalıuz kadrda veya yalıuz cinste ortal< olan 
mallar peşin değiştirilirse miktarlar farldı olabilir. Hanefiler'e göre değiştiri­
len bu malların niteliğine balulmaz. Ribaya konu olan bir malın iyisini verip 
kötüsünü almal<, misli misline olmazsa caiz olmaz. Kileve tartı dışınciald 
ölçü birimlerinin faiz konusunda bir tesiri yoktur. Mesela on köy yumurtası 
yirmi çiftlik yumurtası karşılığı değiştirilebilir. Ancal< bunlar aynı cinsten 
olduğu için değiştirmenin peşin olması gereldr. Altın ve gümüş dışınciald 
para anlamına gelen bir fels peşin olaral< ild felsle değiştirile bilir. Bunlar aynı 
cinstendir, ama sayı ile işlem görürler. Sayı faiz illeti değildir. Faiz illetlerinin 
hiçbirinde ortak olmayan ild mal, her şeldlde değiştirilebilir144 • 

Bu sisteme göre tartıyla satılan altın ve gümüş, tartıyla satılan diğer 
mallarla veresiye değiştirilememelidir. Çünkü ilietin varlığı hükmün varlığı­
lU gerektirir.'4s Ancal< Hanefiler bir tal<Im.gerekçelerle altın ve gümüşü tartı 
ile satılan diğer mallarla her türlü değiştirmeyi kabul etmişlerdir. Mesela, 
aralarınciald ölçü birliği yok sayılara!< on gram altınla veresiye beşyüz kilo 
demir alınabilir. Ancak demirle balm veresiye değiştirilemez.146 Bu, altın ve 
gümüşe dair vezn illetinin geçersiz sayılması dır. Vezn illetinin geçersiz hale 
gelınesi keyl illetini de geçersiz kılar. Bu durumda tartılan diğer malları bu 

141 Serahsl, el-Mebsıit, XII, 116. 
142 Mevlı1d Alıdülhami d, Hucciyyetü '1-layds, s. 116. Söz konusu hadiste geçen taam ifadesi ile buğdayın kaste­
dileliğine dair bk. Bayındır, Tıcaret ve Faiz, s. 62-63. 
143 Merginani, el-Hiddye, m, 62. 
144 Merginani, a.g.e., m, 61 vd.; İbnü'1-Hürniiın, Fetlıu'l-kadir, V, 274 vd. 
145 Buhfui, Keşfii '!-esrar, m, 5 12; Muhammed Şerif Ömeri, el-Kzyds fi ~-teşri' ı '1-İsldmi, s. 144, 263. 
146 Merğinfuıi, a.g.e., m, 61 vd. 
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özelliğinden dolayı ribevi mallar kapsamına solanal< anlamsız olur. Dolayı­
sıyla Hanefiler'in faiz nazariyesi çökmüş olur. 

Yine Hanefilerin sistemine göre, ağaç üstündeki yaş hurmayı yerdeld 
yaş veya kuru hurma karşılığı değiştirme anlamına gelen araya satışı da faiz 
sebebiyle haram olması gerekirken bu akit istisna kapsamında görili üp buna 
cevaz verilmiştir. 

Yine bu sisteme göre faizsiz borç olmaması gerekir. Çünkü yüz lira 
borç verip bir ay sonra yüz lira almak veya komşudan on yumurta alıp daha 
sonra on yumurta vermek aynı cins ili malı veresiye değiştirmek olduğun­
dan faiz olur. Bundan dolayı Hanefiler ödünçte vadeyi geçersiz saymışlar 
ve bunu ariyet kapsamına solanuşlardır. Oysa Hanefiler ariyet ve ödünçün 
farklı şeyler olduğunu söylerler. 

Yine bu sisteme göre sayı faiz illeti olmadığı için bin liralıl< banlmot 
peşin olara!< binbeşyüz liralık banknotla değiştirile bilir. Bu anlayıştan hare­
ketle faizli sistemin arzuladığı tüm işlemlere cevaz verilebilir.147 

Özetleycek olursak Hanefiler, faiz için ileri sürdüideri illetleri tahsis­
lerle geçersiz hale getirmişlerdir. 

Şafi'iler riba kelimesinin mücmel olduğunu, Rasulullah'ın bunu 
açıldadığım söylerler. Açıldama ile kasteddilderi altı maddenin satışıyla il­
gili hadistir. Şafiiler'e göre faizde illet arpa, buğday, hurma ve tuzdayiyecek 
(tu'm) maddesi olma; altın ve gümüşte para (semeniyet) olma özellilderidir. 
İktiyat, tefekküh ve tedavi özelliideri bulunan insan yiyeceği veya insanla 
hayvanın ortak yiyeceği olan her şey tu'm kapsamına girer. Semeniyet özel­
liği ise sadece altın ve gümüşte olup başka bir şey bunların yerini tutamaz, 
bunlara kıyaslanamaz. Yani diğer paralar dalaşımda olsa bile bu kapsama 
girmez148. Yani bugüniili banl<alar insanlara borç verirken borç veya kredi 
kelimelerini değil de satma kelimesini kullanırlarsa Şafiller'e göre faizeilik 
yapmış olmazlar. İlietin müteaddi olma şartından hareketle Hanefiler te­
addi özelliği bulunmadığı gerekçesiyle altın ve gümüşteki semeniyet illetini 
reddederler.149 Bir malda tu' m veya semeniyet illetlerinden biri varsa o mal ri­
bev! mal, yani faize konu mal olur. Kendinde riba illeti bulunan ili mal aynı 
cinstense, mesela altına karşılık altın, buğdaya karşılık buğday değiştirile­
cekse hulul, mümaselet ve takabuz şartları gereklidir. Bu durumda Şafiiler'e 
göre de araya satışı faiz olmalıdır. Altına karşılık gümüş, buğdaya karşılık 
arpa gibi tu'm ve semeniyet özelliğine sahip iki farldı malı değiştirirken ise 
hulul vetekabuz şartları aramr. Aksi takdirde faiz olur. Değiştirilen ili şey 
gıda yahut altın veya gümüş değilse bu şartlar aranmaz. Altın verip buğday 

147 Bayındır, Tıcaret ve Faiz, s. 62-63. 
148 İbn Hacer, Tuhfetü'l-muhtac bi şerhi'l-minhtic, IV, 279. 
149 Zenciini, Tahricü'l:fiirü 'ale'l-usul, Dımeşk, 1984, s. lO; Başoğlu,İllet Tartışmaları, s.l77. 
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veya kumaş almak, hayvan verip hayvan almak gibi. Tarafların değiştirdik­
leri malları, ayrılmadan gerçek anlamda teslim almaları anlamına gelen te­
kabuz şartının ihlal edilmesi durumunda riba yed meydana gelir. Bedelie­
rin eşit rtıiktariarda olması ve bunun bilinmesi anlamına gelen mümaselet 
şartımn ihlal edilmesiyle ribe'l-fadl meydana gelir. Değiştirilecek iki malın, 

· sözleşmenin yapıldığı yere getirilmiş olması demek olan hulfıl şartının ihlali 
ile de ribe'n-nesie meydana gelir. Ayrıca Şafiiler faizin haramlığımn taabudi 
olduğunu, faiz illeti olarak gözüken her şeyin onun illeti değil, sedece hik­
meti olduğunu söylerler. ıso 

Malikiler'in faiz anlayışı Şa:filler'inld gibidir. Ancak mezheb içinde 
meşhur olmayan bir görüşe göre bir şeyin para olarak dalaşımda bulunması 
onun faize konu olması için yeterlidir. Buna göre kağıt para da dahil bütün 
paralar ri b evi mallardır. 

Ahmed b. Hanbel'den faiz illetleri konusunda üç ayrı görüş naldedi­
lir. Bunlardan ilki Hanefiler'e, ikincisi Şafii ve Hanbeliler'eyakındır. Üçüncü 
görüşe göre yiyecek maddesinin ribaya konu olması için ölçü veya tartıyla 
satılması gereldr. Yumurta ve karpuz gibi sayı ile satılan yiyecelderde faiz 
olmaz. İbn Kudame, "Eğer altın ve gümüşte faiz illeti tartı (vezn) olsaydı tartı 
ile satılan malları bunlarla veresiye almak caiz olmazdı. Çünkü veresiyenin 
haram olması için ribdnın iki illetinden biri yeterlidir." demiştir.ısı Buna göre 
vezn faiz illeti olamaz. Vezn alamayınca keyl de olamaz. 

Faiz borçtan elde edilen gelirdir. Rum süresinin 39· ayetinde şöyle 
buyrulmal<:tadır: "İnsanların malları içinde artsın diye faize verdiğiniz şey 
(borç) Allah'ın yanında artmaz. Allah'ın rızasını isteyerek verdiğiniz zekata 
gelince işte kat kat artıranlar zekat verenlerdir." Al-i İmran suresinin ı3o. aye­
tinde ise "Müminler! Kat kat katianan faizi yemeyin. Allah'tan korkun, belki 
umduğunuza kavuşursunuz."buyrulmaktadır. Bu iki ayet faizin borçtan elde 
edilen gelir olduğunu göstermel<:tedir. İnsanların malları içinde artması ve 
kat kat katlanması, borçtan elde edilen gelirin yani faizin özelliğidir. "Faiz 
yalnızca borçta olur."ıs\ "Elden ele (peşin) olandafaiz olmaz.''ı53, "Faiz (borcu) 
vadelendirmede olur.''ıs4, "Faiz yalnız (borcu) vadelendirmede olur.'~ss şeklin­
deki hadisler de faizin borçtan elde edilen gelir olduğuna dair yukarıdaki 
ayetleri teyid edici nitelil<:tedir. Faizli borçyerine zekatverilmesi tavsiye edil­
mel<:tedir. Bal<:ara süresinin 276. ayetinde şöyle buyrulmaktadır: ':Allah faizi 
daraltır, zekatları arttzrzr. Allah nankör günahlarm hiçbirini sevmez.". 

ıso İbn Hacer, Tuhfe, rv, 272. 
ısı İbn Kudame, el-Muğni, IV, 138. 
ısı Dii.rimi, "Büyil"', 42. 
ısJ Müslim, ''Müsilit", 103. 
ıs• Müslim, ''Müsakiit", 102; Nesiii, ''Büyil"', 50. 
ıss Buhiiri, ''Büyil"', 79; Müslim, "Müsilit", 101. 
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Borçtan elde edilen gelirin faiz olduğunu kabul etseler de'S6 fakililer 
alım-satım görüntüsü altında faizli borcu yasaldayan altı maddenin sayıldı­
ğı hadisten yola çıkara!< faiz nazariyesi kurmaya çalışmışlar ve faizi borçla 
ilişkilendirmek yerine alım-satımla ilişkilendirerek faiz konusunda zemin 
kaymasına sebebiyetverınişlerdir. Oysa alım-satım ile faizli işlem farldı şey­
lerdir. Nitekim Bal<ara sılresinin 275. ayetinde şöyle buyrulmal<tadır: "Faiz 
yiyenler, şeytan m ta/alıp aklını çeldiği157 kimsenin davranışından farldı dav­
ranmaz lar. Bu onların, "Alım satım, tıp la faiz li işlem gibidir" demeleri sebe­
biyledir. Allah alım-satımı helal, faiz li işlemi haram kılmıştır." 

İlietle hül<Üm arasında, yapılan ta'lilin şer'an ve ald en mal<bul ve kul­
ların dini-dünyevi maslahatlarını gerçeldeştirecek türden münasebet haiz 
olması gereğinden'S8 bahseden faldhlerin, faiz bağlamında yaptıldarı kıyasla 
bunu ne derece gerçeldeştirdilderi tartışmalıdır. 

III. KÜÇÜKLERİN EVLENDİRiLMESi 

Furfr-ı fıkıh eserlerinde özellilde nikah ve talak bölümleri ve bu bö­
lümlerin ilgili meselelerinde küçülderin velileri tarafından evlendirilebile­
ceğine hükmedilmel<tedir.'s9 Bu eseriere göre evlilil< akdini yapanların a.I<il 
baliğ olmaları şart ise de evlilik akdinin yapılabilmesi ve sıhhati için evlenen 
kişilerin a.Ial baliğ olmaları şart değildir. Küçülderin yerine bu görevi veli­
ler yapmal<tadır. Mezhebler arasında bir takım farldılıldar olsa da genel de 
baba, dede, vasi, halcim ya da asabelerden birinin velayet sebebiyle küçülderi 
evlendirebileceği kabul edilmel<tedir.'60 Hanefiler'e göre şayet velayet icbari 
ise, yani küçülder baba veya dedeleri tarafından evlendirilmişse bu durum­
da tarafların büluğdan sonra muhayyerlil< haldarı (büluğ muhayyerliği)'6' da 
bulunmamal<tadır.'62 

156 Serahsl, el-Mebsiit, XIV, 35-36; İbn Rüşd, Bidtiyetii 'l-miictehid, II, lll; İbn Hacer, Tulıfetii 'l-muhtiic bi şer­
hi'l-minlıiic, V, 46-47; İbn Kudiime, el-Muğnf, lV, 390--391; İbn Hazm, el-Mulıallii, VII, 401--402. 
157 Ayetinmeali ile ilgili olarak bk. Bayındır, Ticaret ve Faiz, s. 95 (62 nolu dipnot). 
158 Buhiiri, Keşfii 'l-esriir, III, 511. . ~ ... 
159 Şeybiinl, el-Ciimi 'u 's-sağfr ( en-Niijiu'l-kebfr isimli şerhle birlikte), Beyrut 1986, s. 170 vd.; 171; Kitiibii$1-
asl el-ma'ıiıfbi'l-Mebsiit, Beyrut 1990, I, 409-410, II, 395; el-Ciimi'u'l-kebfr, Beyrilt 2000, s. 101, 102; Mergl­
niinl, el-Hidtiye, Beyrut 1995, I, 186, 191, 193, 194, 195, 197,222,224,258,264,274,276,286,292,293, 294; 
Mevsıll, el-İiıtiyiir, İstanbul 1984, III, 94, 95, 155, 158, 172, lV, 12; Meydiinl, el-Liibiib, İstanbul, ts., m, 10, 14, 
18, III, 80, 83, Şirblnl, Afuğni'l-muhtiic, Mısır 1958, m, 168 vd.; Derdir, eş-Şerlıu's-sağfr, Kahire, II, 396 vd. 
160 Hanbellier' e göre küçükleri baba, vas! ya da hakim, Malikiler 'e göre baba, dede, vas! ya da hakim, Hanefi-
1er'e göre babadedeve bunun dışındaki asabelerden biri, Ş:lfiiler'e göre baba ve dede evlendirebilir. Bk. Vehbe 
Zuhayll, el-Fıklııi'l-İsliimfve edilletıilıii, Dırneşk, 1989, VII, 180 vd. 
161 Büluğ muhayyerliği, Hanetilere göre babası veya baba-dedesi dışındaki bir velisi tarafından evlendirilen 
küçüklerin buluğa erdikten sonra hakime başvurup evliliği feshedebilme haklan. 
162 Mevsıli, el-İiıtiyiir, III, 94; Meydiini, el-Lıibiib, III, 1 O. Ebı1 Hanife ve İmam Muhanırned' e göre küçüğü baba 
veya dedesi evlendirirse bülı1ğ muhayyerliği yoktur. Ebı1 Hanife'ye göre hakimin evlendirmesi durınnırnda da 
bülı1ğ muhayyerliği yoktur. Ebı1 Yusuf'a göre küçükleri kim evlendirirse evlendirsin bülı1ğ muhayyerliği yoktur. 
Bk. Zuhayll, el-Fıklıii'l-İsliimfve edilletiilıu, VII, 180 vd. 
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Yine bu kitap1arın talak bölümlerinin iddet'63 konuları içerisinde 
küçülderin iddetlerinin üç ay olduğu hillane bağlanınalctadır.'64 Bu, evlen­
dirilen küçülderin boşamaya da konu olabilecelderi anlamına gelmektedir.'65 

Şimdi bu kitaplarda zikredilen deliilere kısaca göz atalım: 

Bazı faldhler Talak suresinin "Kadznlarznzz içinden adetten kesilmiş 
olanlarla, adet görmeyenler hususunda tereddüt ederseniz, onların bekleme 
süresi üç aydzr." mealindeld 4· ayetinde küçülderin iddetinin düzenlendiği 
görüşündedir.'66 Bu görüşte olanlara göre ayette geçen "lem yahzdne = ~ t 
" ifadesi ile henüz hayız görmemiş olanlar yani çoculdar kastedilmelcte, ayet 
küçülderin iddetini düzenlemekte, şer'an iddetin sebebi nil<ah olduğu için 
de küçülder evlendirilebilmektedir.'67 · 

Nılr sılresinin "Aranızda/d bekarlarz evlendirin ... " mealindeld 32. aye­
tinde geçen bekarlar diye tercüme edilen " el-eyama = ,,, .... d.:~l " kelimesinin 
küçük ya da büyük, eşi olmayan kadınlar anlamına geldiği iddia edilerek 
babanın küçük kız çocuğunu evlendirebileceğine hülanedilmektedir.'68 Yine 
bu ayetten hareketle, baba ve d edenin küçülder üzerinde evlendirme velaye­
tinin sabit olduğu kabul edilmektedir.'69 

Küçülderin evlendirilmesiyle ilgili olarak Rasıllullah'ın Aişe valide­
mizle henüz küçük bir kız iken nikahlandığı da delil olarak gösterilmek­
tedir.'70 Bizzat Aişe validemizin rivayet ettiği söz konusu olay hadis kay­
naldarında çeşitli tarilcleri e ve bir talum metin farldılıldarıyla geçmelctedir.'7' 

Rivayetlerde Hz. Hatice'nin lıkretten üç yıl önce vefat ettiği, Rasıllullah'ın 
ild yıla yakın bekar hayatı yaşadıktan sonra Aişe validemizle evlendiği, bu 
arada Aişe'nin altı yaşında olduğu, dokuz yaşında ise onunla zifafa girdi­
ği ve Rasıllullah'ın vefat ettiğinde Aişe'nin onseldz yaşında olduğu iddia 

163 İddet, kocası ölmüş veya boşanmış bir kadının beklemek zorunda olduğu süredir. Boşanmış kadın, adet 
görüyorsa üç kur', görmüyorsa üç ay, hamile ise doğumakadar bekler (Talilk (65), 4). Eşiyle ilişkiye girmeden 
boşanan kadın iddet beldemez (Ahzilb (33), 49). Kocası ölmüş kadın ise dört ay on gün bekler (Bakara (2), 234). 
Kadın bu süreyi doldurmadan yeni bir kocayla evlenemez. 
164 Şeybani, el-As/, I, 409-410. 
165 Fıkıh kitaplarında boşama erkeğe veriimiş bir haktır. Boşama için erkeğin ilk:ıl baliğ olması gerekiyor. Ada­
mın kansı küçükse ve kansım boşuyarsa bu kadın için iddet söz konusu oluyor. 
166 Serahsi, e/-Mebsfit, IV, 212-213. 
167 Diyanet vakfının komisyona hazırlattığı Kuran mealinin ilk baskılannda (1987) "/em yahıdne = ~ rl" 
ifadesi "henüz adet görmeyenler" şeklinde tercüme edilirken daha sonraki baskılarda (2003) aynı ifade "henüz" 
kelimesi kaldınlarak "adet görmeyenler" şeklinde tercüme edilmiştir. 
168 Kilsilni, Bed di 'u 's-samiı 'fi tertibi 'ş-şerdi ', Beyrı1t 1982, II, 240. 
169 Kilsilni, a.g.e., II, 240. 
17° Serahsi, a.g.e., IV, 212. 
171 Başta Urve olmak üzere hadisi Aişe' den Esved, Abdullah, Ebu Ubeyde ve Cilbir b. Zeyd rivayet etmişlerdir. 
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edilmektedir.172 Şevkani, hadisin müttefakun aleyh olduğuna dikkat çeker.l73 
İbn Hacer (v. 852/1449), bu hadisin bu hükme delaletinin açık olmadığını, 
bu olayın muhtemelen bakirenin izni olmadan onun evlendirilemeyece­
ğine dair hükümden önce vuku bulduğunu, zira bu olayın hicretten önce 
Mekke'de geçtiğini söyler/74 Nevevi (v. 676/1277) ise bu hadisin, izni ol­
madan babanın küçük lazını evlendirebileceğinin cevazı hususunda sarih 
olduğunu, bu hadis sebebiyle bu hüküm konusunda Müslümanların icmaı 
bulunduğunu bildirir.17s Buhar! (v. 256/870), bu hadisi rivayet ettiği bölü­
me " ~ t .jJ\ll_, ayetinde büluğdan önce iddetin üç ay olarak belirlenme­
si sebebiyle babanın, küçük çocuğunu nikahlamasz" başlığını koymuştur.176 

Pek çok hadis kaynağında da bu hadis, yine aynı hükmün ifade edildiği 
başlıldar altında ele alınmaktadır. ın İbnü'l-Hümam (v. 86ı/ı457), babanın, 
çocuğun şahsı üzerindeld velayet yetkisini, layasın hilafına sabit olmuş bir 
hüküm olarak görmektedir. O, bu yetldnin şahsın hürriyetiyle bağdaşma­
dığını fakatAışe validemizin durumunu anlatan hadis sebebiyle böyle hük­
medildiği görüşündedir.178 İbn Hazm ise bu rivayetten hareketle, babanın 
sadece küçük laz çocuğunu evlendirebileceğini söylemekte ve bunu da Hz. 
Ebu Beldr'in, Aişe'yi Rasulullah ile altı yaşında iken evlendirmesine da­
yandırmaktadır.179 Ancak küçük erkek çocuğun evlendirilebileceğine dair 
hükme de bu hadisten çıkartılan hükme layasla varılmaktadır.180 Ayrıca bu 
hadisten, zifaf yaşının dokuz olduğuna dair istidlalde de bulunulur/8' Se­
rahsi'ye göre bu hadisten hareketle, babanın küçük lazını evlendirdiğinde 
büluğdan sonra lazın muhayyerlik haklu yoktur. Zira Aişe validerniz baliğ 
olduğunda Rasulullah ona muhayyerlik tanımamıştır. Şayet evlendirilen 
küçük çoculdarın büluğa ermeleri halinde muhayyer lalınmaları hükmü 
sabit olsaydı, Rasulullah bu haldcı Hz. Aişe'ye tanırdı.'82 

Yine bu hükmü delillendirme bağianunda Hz. Ali'nin, lazı Ümmü 
Gülsüm'ü henüz küçük il<en Hz. Ömer'le, Abdullah b. Ömer'in, lazını he­
nüz küçük iken Urve b. Zübeyr ile evlendirdiği rivayet edilmekte ve bu hük­
mün al<Sine ifadelerin, sahabenin icmaına muhalefet anlanu taşıyacağı söy­
lenmektedir.'83 
172 Buhiiri, "Nikiih", 38, 39, "Meniikıbü'l-ensar", 44; Müslim, "Nikah", 70;.:Firınlzl, ''Nikiih", 18; Ebü Davud, 
''Nikiih", 32; Nesa!, "Nikiih", 29; İbn Mace, ''Nikiih"; 13; Ahmed, Miisiıed, VI, 42, 118. ,. 
173 Şevkarn, Neyiii '1-evttir, Beyrüt 1973, VI, 252. 
174 Şevkiinl, a.g.e., VI, 252. 
175 Nevevl, Şer/w Sahilı-i Miislim, Beyrüt 1392, IX, 206. 
176 Buhiiri, ''Nikah", 38. 
177 Müslim, ''Nikiih", 69, Nesa!, ''Nikiih", 29; İbn Mace, ''Nikiih", 13. 
178 İbnü'l-Hüınarn, Fet/w '1-kadir, Beyrut, ts., III, 275, (Dfu:u'l-Fikr). 
179 İbn Hazın, ei-Mulıallti, Beyrüt, ts., IX, 460., (Dfu:u'l-A!akı'l-Cedlde). 
180 Zeydiin, el-Milfessal fi alıktim i '1-mer 'eti ve '1-beyti'l-miislim fi 'ş-şeri'ati '1-İslamiyye, Beyrut 1993, I, 390; 
Cubfui, ei-Veltiyetii 'ale'n-neftfi'ş-şeri"ati'I-İsltimiyye ve'l-ktiniin, Beyrut 1976, s. 53. 
181 Nevevl, Şerlıu Sahilı-i Miislim, IX, 206. 
182 Serahsl, ei-Mebsiit, IV, 212-213. 
183 Kasiinl, Bed di 'u 's-san di', II, 240. 
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Öte yandan kiiçüklerin evlendirilmesinde, kaçması istenilmeyen bir 
takım fi.rsatlar olabileceği için masiahat prensibinden de bahsedilmektedir.'84 

Şafiiler masiahat olması durumunda küçük ya da büyük olsun akıl hastaları­
mn (mecnun) bir kadınla evlendirilebileceğini, aicil olan küçüğiin ise birden 
fazla kadınla evlendirilebileceğini söylerler'8s. Malikiler de, zinaya düşme 

. korkusu veya malım koruyacak birisi olsun düşüncesiyle, mehri babaya ait 
olmak üzere masiahat için küçüğiin ve akıl hastasının evlendirilebileceğine 
hülanetmişlerdir.'86 

Fıluh usulü eserlerinde küçüklerin evlendirilmesi meselesi özellikle 
ehliyet, velayet ve luyas konuları içerisinde geçmektedir. 

Bu bağlamda Nisa suresinin "Yetimleri, evlenme çağına gelene kadar 
deneyin; onlarda olgunlaşma görürseniz mallarını kendilerine verin; büyüye­
cekler de geri alacaldar diye onları israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin 
olan, iffetli olmağa çalışsın, yoksul olan uygun bir şekilde yesin. Mallarını 
kendilerine verdiğiniz zaman, yanlarmda şahid bulundurun. Hesap sormak 
için Allah yeter." mealincieki 6. ayetine atıfta bulunulmaktadır. Ayette, ve­
illerin küçülderin malları üzerincielci velayet haldundan hareketle şahısları 
üzerinde de velayet haldan olduğu sonucuna ulaşılmal<tadır. 

Alıdülaziz el-Buhari, mal velayetinde küçüldüğün müessir vasıf ol­
masına binaen bu vasfın nikah velayetinde de geçerli kabul edildiğini söyler.'87 

Debusi de erkek yahut kadın olsun, baldr ya da bakire yahut da dul olsun kü­
çüğün zorla evlendirilebileceğini, küçüldüğün müessir bir vasıf olduğunu, 
zira bu vasfın mal velayetinde müessir olduğunu, evlenme velayeti ile mal 
velayetinin aym cins maslahata mebni olduğunu söyler.'88 

Abdüllcerim Zeydan, eserinde, "illet ile hüküm arasındaki münô.sebet" 
başlığı altında "müessir münô.sebet''i incelerken, Nisa suresinin 6. ayetinin, 
baliğ olmayamn malı üzerinde velinin velayetine işaret ettiğini, bu hülanün 
illetinin küçüklülc olduğunu ve bu konuda icmaın olduğunu söyler. Müellif, 
aynı konuyu "mülô.im münô.sebet" başlığı altında da ele almal<tadır. Müellif 
konuyu "Şô.riin, aynısını hükmün cinsinde dikkate aldığı vasıf" alt başlığında 
ele almal<ta ve şöyle devam etmektedir: 

"Hanefilere göre, babamn, küçük balcire luzı evlendirme konusunda 
sabit olan velayetin illeti bekaret değil küçüklül<tür. Zira Şari mal üzerinde­
Id velayet konusunda bu vasfı dikkate almıştır. Mal ve evlilik konusunciald 

1.., Serahsi, a.g.e., IV, 212-213. 
185 Şirbini, Muğni'l-mulıtiic, Mısır 1958, m, 168,169. 
186 Derdir, eş-Şelıu 's-sağir, Kahire, II, 396. 
187 Buhfui, Keşfii '1-esriir, Beynit 1997, m, 527. 
188 Debiisi, Takvimii'l-edil/e, (tbk. Iia1i1 Muhyiddin el-Meys), Beynit 2001, s. 314-315; Hayyiide Muhammed 
el~Hasen, et-Ta'lil bi'ş-şebelı, ruyful.2001 ·s. 109 vd.; Ebii Zehra, Mulıiidariitiifi 'akdi'z-zeviic ve iisiirulıii, Kahire 
1971, s. 154 vd. 
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velayet aynı cinstendir ld o da mutlak velayettir. Yani bir nevi Şari küçüldü­
ğü tüm bu cinsten velayetler için illet kılmıştır. Dolayısıyla küçüldük, be­
kar veya dul olsun küçülderin evlendirilmesi konusunda velayet hükmünün 
bağlandığı münasib bir vasıf olmuştur.".'89 

Küçülderin veliler tarafından evlendirilebilmesine cevaz veren hül<­
mün ayet, rivayet, icma, kıyas ve maslahat gibi delillerine lasaca değindik 
Şimdi bu delilleri değerlendirip meseleyi Kuran açısından hillane bağlama­
ya çalışacağız. 

"Kadııılarınız içinden adetten kesilmiş olaıılarla, adet görmeyeııler 
hususunda tereddüt ederseniz, oııların beldeme süresi üç aydır ... " mealin­
delci Talal< süresinin 4· ayetini "henüz hayız görmemiş olanlar" olaral< yo­
rumlayaıılar küçülderin evlendirile bilmesi için bu ayeti delil getirirler. Oysa 
Arapça'da "lem = r-ı-1" edatı dili ve mişli geçmiş zamanın olumsuzu {cahd-i 
mutlal<), "lemma =u" edatı ise şimdili bitmiş zamamn olumsuzunu { calıd-i 
müstağral<) ifade etmek için kullanılır. Dolayısıyla "henüz" aıılamım "lem" 
değil "lemma" edatı verir.'9° "lemma = u" edatı başına geldiği muzari fıilin 
zamanım geçmişe, aıılamım olumsuza çevirir. Fiilin henüz olmadığı ama 
olmasımn beldendiği anlamım kazandırır'9'. Ayrıca çocuk için "hayız gör­
medi" ifadesi kullamlmaz. Çünkü zaten hayız görmediği için çocul<tur. Bu 
ifadenin kullanılması için şahsın önce hayız görmeye başlaması sonra da 
çeşitli sebeplerle hayız göremernesi gereldr.'92 

Bize göre "lem yahıdne = ~ t "ile kastedilen "mümteddetü't-tuhr" 
denilen ve hayzı bir kaç yıl uzayabii en kadııılardır. Ayet bu kadınların duru­
munu düzenlemektedir. Aksi halde bu durumda olan bir kadının boşandık­
tan sonra id d etinin bitmesi ve kocasımn evinde geçireceği zaman seneler sü­
rebilir. Ayrıca "Ey iman edeııler! Kadınlarla nihaldamp da ilişldye girmeden 
boşadığınızda oıılara iddet yoktur" mealindeld Ahzab süresinin 49· ayeti ile 
yukarıda zikrettiğimiz Talal< süresinin 4- ayeti beraberce düşünüldüğünde 
"lem yahıdne" ile kastedilenin "mümteddetü't-tuhr" denilen kadııılar oldu­
ğu kuvvet kazanmal<tadır. Zira cinsel ilişld olınal<Sızın boşama olduğunda 
iddet gerekmiyorsa ve çoculdarla da fi.traten ilişld_]rurulamayacağına göre 
Talak süresinin 4· ayetinde geçen "lem yahıdne = ~ t " ifadesi çoculdar için 
söz konusu olamayacal<tır.'93 

189 Zeydan, el-Veciz, ts., s. 209, (Dersaadet). Ayrıca bk. Zuhayli, Usıilii'l-fıklıi'l-İsltimi, Dırneşk, 1986, I, 684-
685. 
190 Vecdi Akyüz, Arapçada Fiil Kipleri ve Yardımcıları, İstanbul 1994, s. 71 vd.; Mustafa Çörtü, Arapça Dilbil­
gisi Saıf, İstanbul 1995, 146-147; Akdağ, Hasan, Arap Dilinde Edat/ar, Konya, 1996, s. 118. 
191 Muhanırned Sa'id Esber, Bilal Cüneydi, eş-Ştimil Mu 'cem fi 'ıilıimi '1-liiğati '1- 'Arabiyyeti ve mustalalıtitilıti, 
Beyrut 1985, s. 751, 752. 
192 Bayındır, 10.01.2008 tarihinde Süleymaniye Vakfı'nda yapılan müzakere. 
193 Bayındır, "İlalıiyat Fakülteleri I. İslam Hukuk Ana Bilim Dalı Eğitim-Öğretim Meseleleri Koordinasyon 
Toplantısı ve "İslam Hukuk usıiliiniin Problemleri" Sempozyumu", Çorum, 2004, s. 45 vd. 
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"Yetimleri, evlenın e çağına gelene kadar deneyin; onlarda olgunlaşma 
görürseniz mallarını kendilerine verin; büyüyecekler de geri alacaldar diye 
onları israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, iffetli olmağa çalışsın, 
yoksul olan uygun bir şekilde yesin. Maliarım kendilerine verdiğiniz zaman, 
yanlarında şahid bulundurun. Hesap sormak için Allah yeter." mealincieki 

· N isa suresinin 6. ayetinden hareketle, velilerin küçükler üzerindeki mali ve­
layetlerine kıyasla şahsi velayetlerinin de olacağına ulaşılıp, dolayısıyla veti­
lerin küçükleri evlendirebilecelderine hükmedilmiştir. Yani mal velayetinde 
müessir vasıf olmasından hareketle aynı vasfın küçüğün şahsı üzerinde de 
geçerli olması gerektiği düşünülüp layasen küçüklerin evlendirilmesi hük­
müne ulaşılmıştır. Bu, fasid bir kıyastır (kıyas ma'a'l-farık ). Mal ile nikah 
arasında benzerlik olduğunu iddia etmek hem sosyal yönden hem de fıkıh 
usulünde teorisi çizilen kıyas açısından kabul edilebilir değildir. 

Yine İbn Şübrüme'94 ve Ebu Bekir el-Es'amm'ın (v. 20o/8ı6)'95 da dile 
getirdilderi gibi N isa suresinin 6. ayeti küçüklerin evlendirilmelerinin müm­
kün olamayacağının en açık delilidir. Zira ayette bir nikah çağından söz edil­
mektedir. Nil<ah çağından bahseden bir ayetin küçülderin evlendirilmesinin 
cevazı için kullamlması anlaşılır gibi değildir. Hakkında nas olan bir konuda 
layas yapmak da fasid bir layastır ( kıyas fasidü'l-i'tibar ) . 

Biz Nisa suresinin ilgili ayetlerinden hareketle evlilik çağının büluğ 
ile değil rüşd ile başladığım düşünmekteyiz.'96 Nisa sillesinin 2 ila 6. ayetleri 
şöyledir: 

2. Yetimlere mallarını verin. Temizi murdara değişmeyin, onların mallarıyla 
kendi mallarınızi karışttmrak yemeyin, çünkü bu büyük bir suçtur. 3. Eğer, 
(ve/isi olduğunuz) bu yetim ktzlara karşt hakka uygun davranamamaktan 
korkarsanız onlarla değil, hoşunuza giden başka kadmlarla iki, üç ve dörde 
kadar ev/en in; aralarmda adaleti yerine getirememekten korkarsanız birtane 
alma/tsmiz veya sahip olduğunuz ile yetinme/isiniz. Stkmttya düşmemeniz 
için en uygun olanı budur. 4. Kadmlara mehirlerini cömertçe verin, eğer 
ondan gönül hoş/uğu ile size bir şey bağtşlarlarsa onu afiyetle yiyin. S.AIIah'm 
sizi koruyucu ktlmtş olduğu mallarınızi, beyinsizlere vermeyin, kendilerini 
bunlarm geliriyle rıztklandmp giydirin ve onlara güzel söz söyleyin. 6. 
Yetimleri, evlenme çağma gelene kadar deneyin; onlarda olgunlaşma 
görürseniz mallarını kendilerine verin; büyüyecekler de geri alacaklar diye 
onları israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, iffetli olmağa çaltşsm, 
yoksul olan uygun bir şekilde yesin. Mallarmt kendilerine verdiğiniz zaman, 
yanlarmda şah id bulundurun Hesap sormak için Allah yeter. 

Görüldüğü gibi Nisa sfueninin 2. ayetindeyetimlerin mallarının ken-
194 İbn Şübrüıne, büluğa erinceye kadar babanın küçük kızını evlendiremeyeceğini, Rasiilullah'ın Aişe ile ev­
lenmesinin mehirsiz mevhube olarak ve dörtten fazla kadınla evlenebilmesi gibi Rasiilullah'a mahsus fiillerden 
olduğunu söylediği rivayet edilmektedir. Bk. İbn Hazrn, el-Muhallii, IX, 459. Aynca bk. Şevkiini, Neylü'l-evtiir, 
VI,252. 
195 Muhaliflerin arasında Osmanel-Betti (v. 760)'nin de adı geçmektedir. Bk. Kiisfuıi, Bediii'u's-saniii', II, 240. 
196 Bu çağın büluğ ile başladığını söyleyenler için bk. H. İbrahim Acar, "İslam Hukukunda Evlenme ehliyeti Ba­
kımından Küçüklerin Evlendirilmesi Problemi", Dini Araştırmalar, Mayıs-Ağustos 2003, Ankara, s. 136-137. 
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dilerine verilmesi emredilmektedir. 6. ayette ise nikah çağına kadar yetirrıle­
rin sınanması ve nikah çağına girdiklerinde, yani rüşde erdiklerinde de mal­
larının kendilerine verilmesi erri.redilmekte, dolayısıyla 2. ayette mallarımn 
kendilerine verilmesi gereken yetirrılerin rüşde erenler olduğu ortaya çık­
maktadır. Nitekim sfuenin 3· ayetinde, kendileriyle evlenilmesi söz konusu 
olan yetimlerin 2. ayette malları kendilerine verilen, yani 6. ayete göre rüşde 
ermiş yetimler olduğu ortaya çıkmaktadır. "Rüşd çağına erişin c eye kadar, ye­
tim in malına, sadece iyi tutumla yaklaşın ... " mealincieki En'am sfuesinin ıs2 
ile İsra sılresinin 34· ayetleri de konuya açıklık getirmektedir.'97 Bu ild ayette 
rüşd çağına kadar yetimlerin maliarına iyilikle muamale edilmesi emredil­
mektedir. Nisa sılresinin 6. ayetinde de evlilik çağına dek yani rüşde erinceye 
kadar aynı şeyler emredildiğine gÖre bu ayetlerde geçen "eşüddeh = o .U\ " keli­
mesi ile rüşd aynı anlama gelmektedir. Aym kelimenin kullanıldığı Yusuf sıl­
resinin "Yusufrüşde ulaştığında ona hüküm ve ilim verdik" mealincieki 22'98, 

Kasas sılresinin "Musa rüşde ulaşıp istiva ettiğinde ona hüküm ve ilim verdik" 
mealincieki 14 ve Ahkaf süresinin " ... Nihayet insan rüşde erdiğinde ve kırlana 
vardığında ... " mealindeld IS. ayetleri de bu kelimeyle ( o.UI) kastedilenin rüşd 
olduğunu desteklemektedir. Yine aym kelime Mü'min sılresinin "Sizi önce 
topraktan sonra m eni parçasından, sonra rahme yapışık kan pıhtısından ya­
ratan odur. Sonra sizi bir bebek olarak çıkarır, sonra kuwetli çağımza (rüşde) 
eresiniz, sonra ihtiyarlar olasınız diye yaşatır. .. " mealindeld 67. ayetinde de 
aynı anlamda kullanılımştır. Rüşd ile büluğun ayrı şeyler olduğu ortaya çık­
makta, böylece Kur'an'ın evlilik çağı olarak büluğu değil rüşdü esas aldığı 
görülmektedir. Serahsi'nin iddia ettiği gibi'99 6. ayette geçen evlilil< çağından 
kastedilenin İlıtilarn olması mümkün gözükmemektedİr. Zira küçüklerin 
bülılğa ulaşmalarından bahseden ayetler Nur sılresinin sB ve S9· ayetleri­
dir. Sılrenin sB. ayetine göre el altındaki köle ve cariyel er ile bülılğdan önce 
çoculdarın, efendi ve ebeveynlerinin odalarına sabah namazından önce, öğ­
leyin soyunduklarında ve yatsıdan sonra olmak üzere üç vakit girmelerinin 
izne bağlı olduğu görülmektedir. Sılrenin S9· ayetinde ise artık büluğa erdi­
ğinde çoculdarın her vakitte izin istemeleri emredilmektedir. Aynı sfuenin 
31. ayetinde, kadınların gizli kadınlıl< hususiyetlerinin farkında olmamanın, 
çocukların bir sıfatı olarak zikredilmesi de öneQilidiT. Öte yandan Seralısi­
'nin iddia ettiği gibi Nisa sılresinin 6. ayetinde kastedilenin ihtilam oldugu 
kabul edilse dahi bu anlayış en azından büh1ğdan önce küçüklerin evlen­
dirilmelerinin mümkün olamayacağım gösterir. Zira ihtilam büluğun baş­
langıcını tayin eder ki bülılğun anlaımnın küçüklüğün sona ermesi olduğu 

197 Ayete geçen" ,.ı..;ı & .5>- "ifadesiyle rüşdün kastedildiğine dair bk. Şevkani, Fetinı '1-kadir, Beyrut 1983, II, 
177; Komisyon, et-Tejsiru'l-vasit, Kalıire 1977, m, 1357; Tantavi, et-Tefsiru'l-vasit /i'I-Kurdni'I-Kerim, Ka­
bire, ts., V, 219, (Daru'l-Maiirif); Elmalılı, Hak Dini Kur'an Dili, (Sadeleştirilıniş Baskı) İstanbul, ts., lll, 547; 
Zuhayli, et-Tejsinı '1-münir, Beyrut 1991, Vlii, 104. 
198 Zaten sürenin 23 ve devamındaki ayetlerden de kadının da Hz. Yıisufa bu aşamadan, yani Hz. Yıisufun 
rüşde ermesinden sonra ilgi duyduğu görülmektedir. 
199 Serabsi, el-Mebsıit, IV, 212. 
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hususunda şüphe yoktur.200 Ayrıca Nur süresinin 59· ayetinde büluğun baş­
langıcının ilitilarn old.uğu da görülmektedir. Uya,nıncaya kadar uyuyanın, 
ilitilarn oluncaya kadar çocuğun ve iyileşinceye kadar mecnunun sorumlu 
olmadığına dair hadis de bunu desteklemektedir.201 İbn Hacer, erkek ya da 
kadın olsun ibadet ve diğer alıkarnda ilitilamın gerekli olduğu hususunda 

· ulemamn icmaı olduğundan bahsetmektedir.202 İbn Kudame (v. 620/1223) 
de farz ve alıkamın ilitilarn olmuş erkek, hayız görmüş k9-dın üzerine olduğu 
hususundaki icmadan bahsetmektedir. 20

3 Fakat İbn Hacer eserinin bir başka 
yerinde babanın küçükkızını zorla evlendirebileceği hususunda alimlarin 
icmaı olduğunu söylemektedir. Hatta İbn Hacer, Talak suresinin 4. ayetinde 
geçen·" ~ t . " ifadesinden bu hükmün çıkartılmasının güzel bir istinbat 
olduğunu fakat bu yetkinin sadece babaya verilmesi ve sadece bakire kızları 
kapsaclığına dair tahsisin ayette olmadığını belirtmektedir.204 

Kasarn (v. 587/n9ı), Nftr süresinin "Aranızdaki bekarları, köleleriniz­
den ve carielerinizden elverişli olanları evlendirin .. :' mealindeki 32. ayetinde 
geçen "eyama = <$'\,ı "::11 " kelimesinin küçük ya da büyük, eşi olmayan kadınİar 
anlamına geldiğinden hareketle babanın küçük kız çocuğunu evlendirebile­
ceğini söylemektedir.205 Kasarn'nin ifadelerinden .anlaşıldığına göre bu ayeti 
aynı amaçla Ebu Hanife de delil olaral< kullanmaktadır.206 Oysa ayetin deva­
mında "Eğer fakir iseler, Allah kendi lutfu ile onları zenginleştirir" buyrul-

. maktadır. Yani fakir. oldukları söylenen kişiler, evlendirilmesi istenilen kişi­
lerdir. Bu, bu kişilerin kendilerine yetecek kadar malları olmadığını gösterir. 
N isa süresinin 6. ayeti ile bu ayet beraber düşünülürse malı üzerinde tasarruf 
yetkisi olmayanlar için bu ifade kullanılamaz. Çünkü malı üzerinde tasarruf 
yetldsi olmayanlar reşit değildir. Dolayısıyla bu ayette geçen "eyama = l.S't.ı"::/1" 

kelimesinden kastedilenler rüşde eren ldşilerdir. Nitekim sözlUklerde "eyama 
= l.S'\,ı"::/1 "kelimesin tekili olan "eyyim" kelimesi, eşi olmayan kadın veYa, erkek 
anlamına gelir.20

7 "Eyyim" kelimesi bir ha<fiste şöyle geçmektedir: "Eyyime so-
. rulmadan, bakired en izin alınmadan nil<ahı kıyılmaz. Dediler ki: Ey Allah'ın . 
Rasulü! Onun izni nasıldır? Dedi Id: susması:'.208 Bu kelime ile kastedilen dl,ıl 
kadındır. Hadis dul kadınların evlilik için görüşlerinin alınması gerektiğinden 
bahsetmektedir. Şayet bu kapsama çocuklar da girseydi çocuklar üzerinde id­
dia edilen velayet sebebiyle bunlara görüşlerinin sorulmaması gerekirdi. 

200 Bu konudıiki iki araştırma için bk. Huziii, Daviibitu '1-bii/iiğ 'ınde '1-fiikalıii, Beyrut 2002, s. 12 vd.; Kübeysi, 
es-Sağir beyne eh/iyyeti'l-vıiciib ve ehliyyeti'l-edii, Katar, ts.,_s. 36 vd., (Diiru's-Sakiife). 
201 Diiriıni, "Hud il d", 1. 
202 İbn Hacer, Fethu '1-biiriKahire 1959, VI, 204-205. 
203 İbn Kudiime, e/-Muğni, Beyrilt 1405, IV, 297. 
204 İbn Hacer, a.g.e., XI, 95. 
205 Kiisiini, Bediii'u's-saniii', II, 240. 
206 Kiisiini, a.g.e., II, 241. 
207 İbn Manzilr, Lisiinii'l-Arab, Be.yrut 1990, "eym" md.; Hasaneyn Muhammed, Mahlilf, Safvetii'/-beyiin li 
me'iini'l-Kur'iin, Kahire 1984, s. 452. 
208 San'iini, Siibıilii 's-selam, Beyrut 1990, III, 252. 
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Ayrıca ayetin hemen devamında yine evlendirilmeleri emredilen 
köle ve cariyelerin "salih" yani evliliğe uygun olmalareog kaydımn konulmuş 
olması da önemlidir. 

Öte yandan Kuran'daki evliliğe dair ayetlerin bütününde küçükle­
rin bu kapsama girmediği görülür. Mesela Bakara suresinin 221. ayetinde 
iman etmedikçe müşrik kadın ve erkelderle evlenilmemesi, bunlara duy­
gusal yakınlık hissedilse ( ı-~' ) J - ı-~' ) J ) bile mürnin erkek ve kadına 
tercih edilmemeleri emredilmektedir. Hiçbir çocuğun cinsel ilişki bagla­
mında bir erkek veya kadına duygusal yakınlık hissettiği düşünülemez. 
Evlilik bağlamınd9- duygusal yakınlığın konu edinildiğini Nisa suresinin 
3· ayetinde de ( ı-<ı ..,.,u, ı.. ) görmekteyiz. Burada, yetimlerin haldarına ria­
yet hususunda emin olunmaması halinde duygusal yakınlığın söz konu­
su olabileceği kadınlarla evlenilebileceği belirtilmektedir. Buradaki "hoşa 
gitme" çocuklar için düşünülemeyeceğine göre ayetin başındaki yetimlerin 
küçülderi de kapsadığı bu açıdan da söylenemez. Oysa ayette geçen "el­
yetama = <S'l:,ll " kelimesinin küçükleri de kapsadığından hareketle bu ayet 
yetim çocukların da evlendirilebileceğine delil getirilmektedir.210 Hatta bu 
kelimenin sadece büluğa ermemiş küçükler için kullanıldığı söylenip bu 
ayet, küçük yetimlerin velileri tarafından evlendirilebileceğine delil gös­
terilmektedir.211 Yetim kelimesi, ayetler dikkate alındığında küçükleri de 
büyüideri de kapsamaktadır. Fakat N isa suresinin 6. ayeti başta olmak üze­
re nikah çağına işaret eden ayetler dikkate alındığında yetim kelimesinin 
Kur'an'da küçükleri de içine alacak şeklindeki kullanımımn, küçülderin 
evlendirilebileceğine delil olmayacağı anlaşılır. Yine evlenecek çiftierin 
"muhsan" ve "muhsana" olması Kur'an'ın olmazsa olmaz şartlarındandır. 
Nisa suresinin 25. ayetinde hür muhsana kadınlarla evlenıneye güç yetire­
meyenlerin cariyelerle evlenebilecekleri belirtilmekte, bu cariyelerin iffetli 
olmaları, zina etmemeleri, dost tutmamaları gibi özellikleri olmasından, 
fuhuş yapmaları durumunda talumlacak tavırdan ve tüm bunların günaha 
düşmekten korkanlar için olduğunda bahsedilmektedir. Tüm bunlar ev­
lilik çağına ulaşmamış bir küçük için düşünülemez. Bu özellikler erkek 
ve kadında müşterektir. Yine Nur suresinin 3· ayetinde zina eden adamın 
yine zina eden veya müşrik kadınla, zina eden kadinın da zina eden veya 
müşrik bir erkekle evlenebileceğinden bahsedilmektedir. Zina ve şirk fı­
ilinin küçüğe nisbeti düşünülemez. Nisa suresinin 23 ve 24. ayetlerinde 
evlenilmesi yasak olan kadınlar sayıldıktan sora "Bunlar dışında kalan 

209 Halid Ak, Mevsıl 'at-ii fikhi '1-mer 'eti '1-miis/ime mine '1-kittib ve 's-siinne, Beyrut 1992, s. 177. 
210 İbnü'l-Hümam, Fethu'l-kadir, III, 275. 
211 Şeybiini, el-Hucce, Alemü'l-J....iitüb, Beyrut 1965-1971, III, 146 vd. Adevi, Cdmi'u ahktimi'n-nisd, III, 354 
(1 nolu dipnot). Şeybiini, Nisii sılresinin 127. iiyetiyle ilgili olarak el-Hucce' de<.}_,; J>"'i ifadesini .:r y. J.r"'i şeklinde 
tefsir etmekte ve bunu desteklemek bağlamında da .:r ~ .:ıt .:ı_..,<. JJ .)> ..,..:5" ı..<.}_,; J>"'i ifadesini zikretmektedir . .:ı _,;. .lJ 
ifadesini olumsuz yani nikiiblamayı istemediğiniz anlamda kullanmakta ve şayet yetimlerin nikiibı caiz olma­
saydı Allah azarlar mıydı? demektedir. Bk. a.g.m., a.g.e., III, 144 vd. 
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kadınları, namuslu yaşamanız ve zinadan kaçınmanız şartıyla mallarınızı 
vererek eş olarak almanız size helal kılınmıştır." buyrulmuştur. Buradaki 
"entebteğıl = ~~ 01 " ifadesinin faili evlenecek erkelderdir. Malını kullanma 
yetkisine yani rüşde sahip olmayanlar için böyle bir ifade kullanılamaz. Bu 
sürenin 6. ayeti buna manidir. Burada evlenilecek kadın da kendi malında 
tasarruf yetkisine sahip olmalıdır. Yüce Allah bu sürenin 4· ayetinde şöy­
le buyurmuştur: "Kadınlara mehirlerini cömertçe verin. Eğer ondan gönül 
hoşluğuyla size bir şey bağışlarlarsa onu afiyetle yeyin." Mehir de bir mal 
olduğu için kadının o mehri alıp sahiplenmesi reşit olmasına bağlıdır. Gö­
nül hoşluğuyla yapacağı bağışın geçerliliği de ancak reşit olması halinde 
geçerlidir. Nitekim Bakara suresinin 229 ve Nisa suresinin 19. ayetlerinde 
de evli kadınlar kendi malları üzerinde tasarrufa yetldli kadınlar olarak 
tanımlanmıştır. Bütün bu ayetler gösteriyor ld, eşierden her biri malları 
üzerinde tasarruf yetkisine sahip reşit ldmseler olmalıdır. Nikah anından 
itibaren evli ldşi vasfını kazandıldan için nikah esnasında reşit olmaları 
kaçınılmazdır. 

Hz. Aişe'nin küçük yaşta evlendiğine dair yukarıda sözü edilen riva­
yede birlikte aynı konuyla ilgili farldı rivayetler, tarihi olaylar arası mukayese 
ve çıkarımlar ve tarihi kaynaldardan hareketle Hz. Aişe'nin zifafyaşının 8-21 

yaş aralığında olduğuna dair tespitler de bulunmalctadır.212 

Hz. Aişe'nin başta olmak üzere küçülderin evlendirildiğine dair sözü 
edilen rivayetler, Nisa suresinin 6. ayetinde geçen nikah çağı ifadesi ile bir­
lilcte düşünülmelidir. Çünl<ii o günl<ii toplumun zihninde bu ifadenin bir an­
lam taşıyor olması gereldr. İbrahim suresinin 4· ayetinde iyice açıldasın diye 
her elçinin kendi toplumunun dili· ile gönderildi ği bildirilmelctedir. Ayrıca 
Rasulullah o toplumun genel kabulünün dışında bir iş yapmış olsaydı bunu 
gündeme getirmek için yarışanlar olurdu2 '3. 

Küçülderin evlendirilmesille cevaz verirken sözü edilen maslahat pren­
sibi de oldukça tartışmaya açılctır. Küçülder evlendiTilerek ekonoınik, biyolo­
ji!< ve psilmlojil< olarak kaldıramayacaldarı yül<iin altına sokulmuş ve ldşinin 
sevme, sevilme gibi en tabii hal< ve ihtiyaçları ihlal edilmiş olmalctadır. Evlilik 
müessesesinden beklenilen hangi maslahadar bu evlilikten beldenebilir? 

212 Selçuk Coşkun, "Hadislerin Tarihe Arzı"nin Uygulamadaki Bazı Problemleri (Hz. Aişe'nin Evlilik Yaşı 
Örnek/eminde Bir İnceleme)", Ekev Akademi Dergisi, yıl. 8, sayı. 20, Yaz 2004, s. 184 vd. Öte yandan Rası1lul­
lah'ın Hz. Aişe ile altı yaşında nişanlanıp dokuz yaşında evlendiği sonucuna ulaşan bir çalışma için bk. Mehmet 
Azimli, "Hz. Aişe'nin Evlilik Yaşı Tartışmalarında Savımmacı Tarihçiliğin Çıkmazı", İslami Araştırmalar Der­
gisi, c. 16, sayı. 1, 2003, s. 28 vd. Bir başka araştırmacı her iki grubun görüş ve delillerine yer verdikten soma 
Hz. Aişe'nin küçük yaşta evlendiğine dair rivayetlerin kısmen daha güçlü olduğuna dikkat çekmektedir. Bk. 
Bünyamin Erul, "Hz. Aişe Kaç yaşmda Evlendi? Dokuz Mu? On Dolaız Mu? ", İsldmi Araştımıalar Dergisi, 
c: XIX, sayı: 4, 2006, s. 637 vd. Aynca bk. Dr. T.O. Shanavas, "ıEra novia Aisha a los seis aiios? El viejo mito 
expuesto por", http://www.webislam.coınl?iDoktora Tezi=5292. Makalenin Beşir Bekil.ri tarafından Arapça'ya 
tercümesi için bk. oasisdetolerancia.maktoobblog.coın/966459. 
213 Coşkun, "Hadislerin Tarihe Arzı"nin Uygulamadaki Bazı Problemleri (Hz. Aişe'nin Evlilik Yaşı Örnekle­
minde Bir İnceleme)", Ekev Akademi Dergisi, s. 196. 
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Görüldüğü gibi ayetlerden .istidlal yaparken, ayetler arası ilişkilere 
dikKat edilmemiş, sünnez başlı başına müstakil bir delil kabul edilip küçük­
lerlıı evlendirilinesine dair zihinlerde oluşturulan ön kabul, ayetleri anla­
mainn önünde engd teşkil.etmiş, bu sebeple.Arap dilbilgisi kuralları, fıtrat 
delili ve toplumun kadına bakış açısının bir uzantısı olarak kadın ve mal 
arasında benzerlik olduğu düşüncesiyle fıkhl kıyas şartları ihlal edilmiştir. 
İleri sürülen her delil üzerinde ihtilafın alınasına rağmen icmadan bahsedi­
lebilmiş, küçüklere yapılabilecek en büyi.il< kötülük masiahat olarak göri.i:Ie­
bilmiştir. 

Sonuç olarak küçüklerin evlendirilmesine dair getirilen deliller bize 
göre kabul edilebilir değildir. Küçüklerin evlendirilinesi hiik:qıüne ulaşmal< 
için küçüklük vasfından hareketle mal velayetine yapılan kıyas, hem kzyô.s 
fô.sidü'l-i'tibô.r yani nassa muhalif hem de kzyô.s ma'a'l-fô.rzk yani asi ile fer 
arasında örtüşmen.in alınadığı bir kıyastır. Ayetlerle, küçüklerin evlendirile­
meyeceği hükmüne varıldıl<tan sonra, küçüklerin evlendirilebilmeleri hül<­
münü doğuracak kıyas yapılamaz. . · 

SONUÇ 

Yüzyıllarca usUl eserlerinde kıyas örneklerinin bildik birkaç örnelde 
sınırlı olması dikkat çekicidir. Ve belki de çok daha önemlisi bu bildil< birkaç 
kıyas örneğin.in usulde anlatılan kıyasla ne derece örtüşüp örtüşmediğidir. 
Mesela hamr örneği, hamrın da dahil tüm sarhoş edicilerin lafzın delaletiyle 
haram olduğu görüşünde olanlara göre, haklrmd.a ·nas olan bir konuda kıyas 
yapmak anlamına gelir. Böylesi bir davranış, esasında kat'i olınası gereken 
bir hükmün zanniye çevrilinesi sonucunu doğurur. Küçülderin evlendiril­
mesi hükmüne layasla ulaşılması da hem hal<lrmda nas olan hem de asi ve 
fer' arasında herhangi bir uygunluğun bUlunmadığı birkonuda yapılan kı­
yas örneği dir. Faiz örneğine gelince, önce altı madden.in bazı satış şekillerini 
yasaklayan hadisin ta'lil edilebilir olduğuna karar verilmiş, bu ta'lil sonucun­
da her mezheb farldı illetlere ulaşmış, sonra bu 'illetlerden hareketle uygu­
lamada karşılaşılan sorunlar l).em hadisin kendisini hem de ulaşılan illetleri 
hükümsüz bırakan tadillerle çözülmeye çalışılmıştır~: .. 

. .. 
Usul eserlerinde kıyas bağlamında kendisine en fazla atıfta bulu­

nulan bu üç örneğin, hem usUl eserlerindeki kıyas nazariyesiyle ve hem.de 
ulaşılan sonuçlar açısından Kuran'la örtüşmediğini söyleyebiliriz. Bu yargı, 
fıkıh killiiyatında hatırı sayılır bir.yoğunluğa sahip kıyasen verilen hükümle­
rio ne kadar tartışmaya açıl< olduğunu göstermesi açısından da man.idardır. 
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