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FiiH UsULU ESERLERINDEKI FIKHi KIYAS
ORNEKLERININ BU ESERLERDE CERGEVESI
CiziLEN FIKHi KIYAS ANLAYISINDAN
HAREKETLE DEGERLENDIRILMESI

Dr. Fatih ORUM

Fikih eserlerinde kendisine en fazla atifta bulunulan metodlardan biri belki
de ilki olan fikhi kiyasa dair usul eserlerinde verilen drneklerin yiizyillarca
belli birkac drnekten &teye gecememesi dikkat ¢ekicidir. Ote yandan
- bu &rneklerin usil eserlerinde cercevesi cizilen fikhi kiyas anlayisiyla ne
derece ortlstp 6rtlismediginin yani teori-pratik uygunlugunun tahlil
edilmesi de cok dnemlidir. Bu makalede usl eserlerinde en ¢cok zikredilen
ti¢ fikhi kiyas drnegi yine bu eserlerde cercevesi cizilen kiyas anlayisindan
hareketle test edilecektir. Ayrica secilen t¢ 6rnek kapsamindaki konular
Kuran'dan hareketle ¢6ziime kavusturulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, hamr, rib3, velayet.

Evaluation of Examples of Qiyas (Analogy) in the Books of Usiil
Al-Figh (Principles of the Islamic Jurisprudence) in Point of
Understanding of Qiyas in this Books

It is striking that, for centuries, at the books of usil-al figh, it has been
limited to a few examples relating to giyas (analogy) that it is one of the
methods, perhaps one of the first, refered in the books of figh. Moreover,
it is very important to be analyzed that to what extent whether these
examples overlap to understanding of analogy or not. In this article,
three examples that the most mentioned at the books of usdl-al figh will
be tested. Also, the matters relating to these examples will be solved in
the point of the Quran.

Key Words: Analogy, wine, interest, guardianship.
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GIRIS

Mecazen delil dense de, fikih ustiliinde kiyasin bir yéntem olduguna
dair vurgu dikkat ceker. Pek cok kiyas tanimi bu diigiincenin izlerini tagir.
Hiitkmii koyanin Allah oldugundan hareketle,* kiyasin hitkmii isbat degil
1zhar etme vasfinin sikca dile getirilmesi’ de bu diigiinceyle 6rtiismektedir.
Ancak ustl ve fiir(i eserlerinde gecen kiyas 6rneklerinin neredeyse tamamui-
nin miistenbat illete dayaniyor olmasi, fikhi kiyasin sadece, zaten varolan
hiikmii ortaya ¢tkarma islevi olan bir ydntemden ibaret oldugunu séyleme-

yi miimkiin kilmamaktadir. Ciinki bu yoniiyle fikhi kiyas, yontem olmanin
otesinde bilgi acisindan bir iddia da tagimaktadir.

Tali ve bagiml oldugu dile getirilmekle birlikte,® kiyasa genelde edil-
le-i ser’iyye icerisinde Kitab, Siinnet ve icmddan sonra dérdiincii sirada yer
verilir.” Ancak kiyasa yiiklenen farkli anlam ve iglevler ile fikhi ¢6ziimleri
temellendirme gayretleri sebebiyle olsa gerek, 6zellikle haber-i vahid ve sa-
hdbe kavlinin kabul kriterleri baglaminda, kiyasin bu klasik hiyerarsideki
konumunda asag ve yukar: yonde oynamalar goriiliir.® Hatta ustilde, kiya-

! Ali Bardakoglu, “Delil”, DI4, Istanbul 1994, IX, 139. Kiyasimn beyani bilgi i¢in hem kaynak hem de yéntem
olduguna dair bk. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Alal Yapisi-Arap-Islam Kiiltiwiindeki Bilgi
Sistemlerinin Elegtirel Bir Analizi, (trc. Heyet), Istanbul 1999, s. 183, 187.

2 Buhéri, Kegfii 'l-esrdr, Beyrit 1997, 111, 396; Serahsi, Usal, Beyriit 1372, 1, 118; Sirazi, el-Luma’, Beyriit 1985,
s. 97; Gazzali, el-Miistasfd (thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafii), Beyrit 1993, s. 280; Mehmet Ozsenel,
Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede Ehl-i Re 'y-Ehl-i Hadis Yaklagmmlart ve Jmam Seybdni, Doktora Tezi, MUS-
BE, Istanbul 1999, s. 139. .

3 Buhéri, Kesfii'l-esrar, 111, 397; Lamisi, Usalii’I-Lamigi, Beyrut 1995, s. 177-178; Semerkandi, Mizdnii'l-usil,
(thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’di), Bagdat, 1987, 11, 794-795.

+ Gazzali, el-Miistasfd, s. 80, 300; Abdiilkerim Zeydin, el-Veciz, ts., s. 69, (Dersaadet); Said Ali Muhammed
Humeyri, el-Hiikmii'l-vad'i, Mekke, 1984, s. 126.

5 Ibn Emiri’l-Hac, er-Takrir ve t-tahbir, Beyrit 1996, I, 105,169, 1M, 161; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, b.y.y.
1992,V, 14

§ Buhari, Kesfii l-esrdr, I, 33 vd.; Sem’ani, Kavdti 'u'l-edille, Beyriit 1997, 1, 22; Sirdzl, el-Luma’, s. 103; Bici,
Thkamii'I-fisal fi ahkdmi’l-usil, (thk. Abdiilmecid Tiirki), Beyrtt 1986, s. 528; Muhammed Hassan Ibrahim
Avd, [bn Fiirek ve dséruhiv’l-usiliyye, Dimesk, 2002, s. 620.

7 Sirézl, et-Tebsira fi usali’l-fikh, Dimesk, 1403, s. 503; Omer Mevliid Abdilhamid, Hucciyyetii'I-kiyds, Ca-
miatii Karyiinus, 1988, 5. 19; Zeydan, el-Veciz, s. 151; Zekiyiiddin Sa’ban, Islam Hukul llminin Esaslar, (trc.
i{brahim Kafi Donmez), TDV, Ankara 1990, s. 39 vd.

8 Serahsi, Usdl, 1, 306, 313, 328, 339; Buhér, a.g.e., I, 323; Ebl Zehra, Ebit Hanife, (trc. Osman Keskioglu),
DIB, Ankara 1997, s. 289, 305; Ebu’l-ayneyn Bedran, Edilletii t-tegri’t’l-miitedriza ve viicithii t-tercih beyne-
nd, Iskenderiyye, 1985, s. 206-207; Sehristini, el-Milel ve n-nihal, Kahire 1968, II, 12; Bardakoglu, “Hanefi
Mezhebi”, DI4, Ankara 2002, XVI, 14; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 77 vd.; Ibrahim
Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Kaynak Kavram: ve {slam Hukukgularinin Kaynak Kavrami Uzerindeki Me-
tedolojik Ayrihklan”, Doktora Tezi, Istanbul 1981, s. 112 vd.; Eyiip Said Kaya, “Mezheplerin Tesekkiilinden
Sonra Fikhi Istidlal”, Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2001, s. 108; Amidi, el-Iikdm, (thk. Seyyid el-Cemili),
Beyriit 1404 (1984), II, 130; Abdiillatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tedruz ve t-tercih beyne’l-edilleti’s-ser -
1yye, Beyrut 1993, 11, 287 vd.; Yunus Apaydin, “Kiyas”, Did, Ankara 2002, XXV, 534.
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smn tahsis delili baglaminda ayet-kayas catismasi dahi tartistlmistir? Fikih
ustiliinde, ¢6ziimii aranan konuda sirasiyla ilk ii¢ delilde hitkiim bulun(a)-
mamasi durumunda kendisine bagvurulacaginin séylenmesi, bu hiyerarsi
igerisinde kiyasimn miistakil bir delil olarak algilandig anlamina da gelir.

. Mefthimir'l-muvafakanmn ve mansis illetin, kiyas kapsaminda sayilip

sayllmayacag ve bu durumun ilhak: gerektirip gerektirmeyecegi tartigilms,*
o6zellikle Hanefiler, lafzin deldlet sekillerini kiyas disinda tutmaya 6zen gos-
termislerdir.* Lafzin delalet cesitleri, mansis illet ile yapilan kiyas ve diger
akli ¢ikarimlarin fikhi kiyas kapsamina alinip alinmayacagina dair telakki-
leri, ustilciilerin kiyas tanimlarin: etkilemigtir.® Lafz] ihtilafin yam sira, bu
tiir tartigmalarin temelinde, kat'ilik-zannilik kaygisi, kiyasin mesriiiyetine
zemin olusturma gayretleri ve kiyasin kapsamina dair farkl: telakkiler oldu-
gu disiiniilebilir. _

Bilgi degeri acisindan fikhi kiyasin zanni oldugu kabul edilir.# Ciin-
kit hitkmii aranan konuda herhangi bir nassin olup olmadigindan, nassin
ta'lile uygun olup olmamasina, hangi aslin, ¢6ziimi aranan konuya uygun
oldugundan, bu aslin illetinin ne olduguna ve bu illetin fer'de de bulunup
bulunmadigina kadar pek ¢ok hususa miictehid karar vermektedir. Bunun
icin ustilciiler zann-1 galibin temellendirilmesine biiyitk 6nem vermislerdir.
Bu baglamda kiyas, sahitlige dayanarak hiikiim vermeye ve haber-i vahidin
bilgi degerine benzetilmekte; kiblenin tayini, sahidin ddil olup olmadiginin
tespiti ve hac cinayetinde keffaret olarak kesilecek hayvanin denkliginin
belirlenmesiyle ilgili ayetlere ve bu dyetlerde kullanilan mis] ve ma’rf gibi

? Konuyla ilgili tarhgmalar i¢in bk. Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii'I-kiyds, s. 457 vd.; Ferhat Koca, Islam Hu-
kuk Metedolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), TDV, Istanbul 1996, s. 235 vd.; Amidi, el-fhkdm, 10, 361, 362; 111,
178; Gazzali, el-Miistasfd, s. 249 vd.; Razi, el-Mahsiil, (thk. Dr. Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyriit 1997, 11, 96
vd.; Mubammed el-Hafravi, et-Te druz ve t-tercih ‘mde 'l-usiliyyin ve eseruhiimd fi'l-fikhi 'l-Islami, 1985, s. 238
vd.; Basri, el-Mu temed ff usili'l-fikh, Beyriit 1403, II, 277 vd.; Serahsi, Usdl, 1, 132; Debisi, Takvimii 'l-edille
fF ustili’l-fikh, Beyrit 2001, s. 96; Muhammed Serif el-Omeri, et-Tahsis ‘inde ‘ulemdi’l-usil, Cize, 1987, s.
213; Sirazd, el-Liima’, s. 23, 60; Sevkani, frsddii'I-fikal, Beyrt 1992, s. 329; Ibn Kudime, Ravdatii n-ndzir ve
cennetii’l-mendzir, Cimiatii’l-imam Muhammed b. Suiid, Riyad, 1399, s. 87, 88; Sa’bén, Islam Hukuk Ilminin
Esaslari, s. 368; Mehdi Fazlullah, el-Ictihad ve l-mantiki’l-fikhiyye fi'l-Islam, Beyrut 1987, s. 220.

10 Zeydén, el-Veciz, s. 150; Sa’bén, Islam Hulkuk Hminin Esaslart, s. 39; Lehhami, Hiicciyyetii'I-kiyds, b.y.y.,
1985, s. 8, (Déru’l-Hiidd); Mehdi Fazlullah, el-Ictihdd ve’l-mantika I-fikhiyye fi I-Islém, Beyrut 1987, s. 217.

' Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 115; Cessds, el-Fiisil fi'l-usitl, (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1994, IV, 100;
Sevkéni, frsddii’l-fithal, s. 303.

12 Serahsi, Usil, 1, 236; Debisi, Takvimii’l-edille, s. 130.

3 Buhari, Kegfii ‘l-esrdr, 111, 397; Molla Fenari, Fiisiilii'I-beddyi’ ff usili ‘s-gerdyi’, Istanbul 1289, 1, 274, 275;
Molla Hiisrev, Mirkdtii I-viisiil, Dersaddet, Istanbul 1320, s. 22; Tbn Emiri’l-Hac, er-Takrir ve t-tahbir, 111, 156;
Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 11, 793.

14 8irdzl, el-Liima’, s. 4; Ciiveyni, el-Burhdn, (thk. Abdiilazim Mahmdd ed-Dib), Misir 1418, I, 95 vd.; a.g.m.,
el-Verakat, Kahire 1977, s. 9; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Isldm Akdidi ve Keldm'a girig, Fnsar Nesriyat,
Istanbul 1998, s. 320 vd.; Razi, el-Me dlim fi ‘imi usiili I-fikh, Kahire 1994, s. 154; Teftazani, et-Telvik, Beyrut
1998, 10, 122; Selebi, Usilsi I-fikhi 'I-Isldmf, Beyriit 1986, s. 204; Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asir Fikth
Usiilii Eserlerinde [llet Tartigmalan”, Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2001 s. 45.
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kelimelere atifta bulunulmaktadir.> Ancak bu gayretin, insanin elinden ge-
leni yapmasiun yeterli olmas ilkesiyle ilgili konularin dolayh ve zorlama
yorumlarla kiyasla iliskilendirilmesi seklinde gerceklestirilmek istendigi
sOylenebilir.

Tarihi gelisim siireci ve 6zellikle illete dair yaklagumlarin yamni sira,
yontem olup olmadigi, kapsamina nelerin girip girmedigi, bilgi degeri ve ke-
lami bakis acilariyla da ilgili olarak hiikiim anlayisi hususundaki telakkiler,
kiyasim tamm konusundaki belirsizlikte etkili olmustur.® Benzer sebepler-
den olsa gerek, nispi bir belirsizlik, kiyas taraftarlar ile muhaliflerinin kim-
ler oldugu hususunda da goriiliir.” Bu durum, usil eserlerinde, megriiiyeti-
ne dair olustugu iddia edilen icmam® hangi kiyas hakkinda olduguna dair
hakl bir itiraz1 giindeme getirir. Kiyasin rukiinlerine ait sartlarin sekillen-
mesinde de keldmi temayiiller ve kiyasa katilik kazandirmak icin akli kiyasa
benzetme gayretlerinin yam sira mezheb igi fikhi ¢éziimleri temellendirme
gayretleri etkili olmustur.®

Fikhi kiyasin Rastilullah, Sahabe, Tabifin ve takipcileri doneminde-
ki varligina dair ustl eserlerinde gecen 6rneklerin,* gerek sihhatleri, gerek
fikhi kiyasa dogrudan delil olma keyfiyetleri giiclii gézitkmemektedir. Bu
tiir 6rnekleri, zaten lafzin delaletine giren konularin beyan edilmesinin yani
sita, insan zihninin tabii faaliyeti olan anlama, kavrama ve ikna amach basit
benzetmeler olarak gérmek daha dogrudur. Benzer durum kiyasin mesrii-
yetine dair delillendirme gayretleri icin de gecerlidir.

15 Sirdzl, el-Luma’, s. 96; a.g.m., et-Tebsira, s. 418; Gazzali, el-Miistasfa, 117; $ifil, er-Risdle, (thk. Ahmed
Muhammed $akir), Beyriit t.y., s. 34 vd.; Cessis, el-Fiisil, IV, 25 vd.

16 Farkls kiyas tamimlan icin bk. Safif, er-Risdle, 40, 479; Debiisi, Takvimii l-edille, s. 260; Serahsi, Usa/, 11, 118,
144; Pezdevi, Kenzii I-viisal, (Abdiilaziz Buhiri'nin Kegfii'l esrar’s ile birliktey. Beyrut 1997, s.
248; Buhari, Kesfii l-esrdr, 111, 397; Lamigi, Usalii I-Lamigi, Beyrut 1993, s. 177-178; Semerkandi, Mizdnii'l-
usil, T, 794-795; Molla Fendri, Fisiilii'I-beddyi”, 11, 274, 275; Molla Hiisrev, Mirkdtii I-viisitl, s. 22; Ibn Emi-
’l-Hic, et-Takrir ve t-tahbir, 111, 156; Sevkani, frsddii'I-fiihitl, s. 337. Ayrica bk. Basti, el-Mu temed, 11, 195;
Rézi, el-Mahsitl, V, 11 vd.; Siibki, el-fbhdc, Beyriit 1404. (bu eserin ilk kismi miiellifin babasi Takiytiddin Ali
b. Abdiilkafi b. Ali es-Siibki (v. 756/1355) ye aittir), I1I, 3; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 487; Tbn Berhén, el-Viisal
ile’l-usal, Riyad 1984, 11, 218; Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, V, c. 8; Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 11, 70.

11 Raz, el-Mahsil, V, 21 vd; Salah Zidan, Hiicciyyetii 'I-kayds, Kahire 1987, s.44 vd.; Amidi, el-fhkdm, IV, 28
Mevlid Abdiithamid, Hucciyyetii'I-kiyds, s. 151 vd.; 223 vd.; Serahsi, Usil, II, 119; Fergali, Biihils fi’l-kiyds,
Kihire, 1983, s. 237 vd.

18 Amidi, el-ihkam, 1V, 43 vd.; Gazzili, el-Miistasfd, s. 286; Civeyni, el-Burhan, 11, 499; Ibn Kudéme, Ravda-
tii'n-nézir, s. 280; Razi, el-Mahsiil, V, 54; Baci, [hkdm, s. 531, 581 vd.; Salah Zidan, Hiiccivyetii’l-kiyds, s. 65;
Cessis, el-Fiisiil, IV, 52; Ton Kayymm, ['ldmii’l-muvakla’in, Beyriit 1996, 1, 204; Basri, el-Mu temed, 1, 216.

19 Lehhami, Hiicciyyetit'l-kivds s. 246; Amidi, el-ihkam, 111, 273; Basoglu, [llet Tarngmalart, s. 31; Buhdri,
Kegfii'l-esrdr, 111, 512; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tegri’r’L-Isldmi, Cize, 1987, s. 144, 263; Serahsi,
Usil, s. 208 vd.; Sem’ani, Kavdti 'u'l-edille, 11, 163; Sabri Erturhan, “Usulciilere Gére Bir Hiikkmiin Birden Cok
Illetle Ta’lli”, Islam Hukadku Aragtirmalar: Dergisi, sayr: 5, 2005, s. 100.

2 Ahmed, Miisned, Mism, ts., IV, 5, (Miiessesetii Kurtuba); Beyhaki, Sinenii'l-kiibrd, ts.. (tbk. Muhammed
Abdiilkadir Atd), Mekke, 1994, IV, 329, (Mektebetii dari’l-baz); Darimi, Siinenii 'd-Ddrimi, Beyrut 1407, “Me-
nasik”, 24; Cessas, el-Fiisil, IV, 23; Ciiveyni, el-Burhan, 11, 499; Sem’ani, Kavat: 'u’l-edille, 11, 72; Sevkéni,
Irsddii’Ifiihiil, s. 345.
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Kiyasin rukiinleri asl, fer) illet ve ashin hitkmiidiir. Kiyasa dair sartlar
bu rukiinler iizerinden zikredilir. Cegitlilik arzetse ve tizerinde ihtilaflar olsa
da belli bagh sartlar sunlardir:

A- Asl ve Ashin Hiikmii Ile Tlgili Sartlar:

1- Aslin hiikmii sabit olmali ve bu durum devam ediyor olmalidir.
Ciinkii aslin sabit olmadig1 s6ylenirse bu asildan yararlanilamaz. Mesela
mens(h olan bir hiikiim kiyas islemine s6z konusu olamaz.

2~ Hitkiim, sem’iser’i bir delille sabit olmalidir. Ciinkii akli veya lii-
gavi bir delille sabit olan hiikiim, ser’{ hiikiim olamaz.*

3- Asl, bagka bir aslin fer’i olmamali, asldaki hitkmiin stibitu nas
veya icma ile olmalidir.» Asldaki hitkmiin Kitap veya Siinnet ile sabit olmasi,
yukarida zikredilen, hitkmiin akli degil sem’i bir yolla sabit olmasi sartiyla
ilgilidir.® Ayrica bu sartin hiisn-kubh goriisiiyle ilgisi olduguna, hiisn-kub-
hun akli oldugunu savunan Mu'tezile’nin, asldaki hitkmiin akli delil ile de
sabit olacag goriisiinde olduguna dikkat cekilir.? Bazi $afi'l ve bazi Hanbe-
liler disinda cumhur, icmai asl kabul eder.?® Mefhiim-1 muvafaka ve muha-
lefenin asl olup olamayacagini tartismaya a¢ip, miisbet kanaat bildirdikten
sonra Sevkdni (v. 1250/1834), icman asl olup olamayacag hususunda, menfi
ve miisbet goriis beyan edenler oldugunu soyler. Menfi goriis bildirenler,
icmam senedinin bilinme sartin: ileri siirerler.? Cumhurun, kiyasa konu
olacak aslin, tiim immetin degil belli bir grubun icmas ile sabit olmasini
yeterli buldugu sdylenir> Kiyas yoluyla elde edilmis bir hiikmiin asl olup

2 Sevkani, a.g.e., s. 348; Stibki, el-Ibhdc, 11, 37; Amidi, el-fhkém, 111, 214; Ibn Kudime, Ravdatii'n-ndzir, s.
315; Nemle, el-Miihezzeb, Riyad 1999, V, 1964.

2 Gazzali, el-Miistasfd, s. 324. )

3 Amidi, a.g.e., 11, 215; Bubari, Kesfii 'I-esrar, 111, 445; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-kiyés, s. 99; Lek-
nevi, Fevatilu r-rahamiit, Beyrut 2002, II, 302. Bu sartin ayrintilarinda ihtilaflar vardir. usilciilerin, a - cAmi
vasif bulundugunda, menstih olmayip, hitkmii sabit olan asl ile b - mensith hiikiimle, amelden sonra ve neshten
dnce hitkmii sabit olan asl ile kiyasin caiz oldugunda ve ¢ - hitkmii nesholan ve gereklerinden bir sey kalmamus,
yani as} ve fer’ arasinda illet bulunmayan bir asl ile kiyas yapilamayacaginda ittifak, d — amel sabit olmus sonra
icerdigi dzellikle birlikte nesholmus ve gereklerinden biri, yani illeti kalmis olan hitkmii sabit olan asl ile kiyas
konusunda ihtilaf ettikleri soylenir. Mesela Hanefiler ve onlar gibi diistinenlere gére illetin baki kaldig: mensuh
hiikme kiyas yapilabilmektedir. Zira kiyas miisbit degil muzhir bir 6zellige sahiptir. Bk. Zerkesi, el-Bahru'l-
muhit, IV, 136 vd., V, 83. :

2 Gazzall, a.g.e., s. 324; Sevkini, a.g.e., s. 349. Benzer bir sart “as/ igin sabit olan hiikiim, ser’T bir hiikiim
olmaldir” seklinde ifade edilir. Bk. Amidi, a.g.e., 111, 215; Leknevi, Fevétihu r-rahamit, 11, 302. Aslin hiik-
miiniin ger’i-ameli olmasina dair bir gart, akli, liigavi ve hissi hitkiimleri kiyas kapsamimin digina itmig olur.
Bk. Nemle, el-Miihezzeb, V, 1975. Ibn Surayh ve Bakillani’nin b&ylesi bir sarti kosmayip, dilde de kiyasin cari
olacag: goriigiinde oldugu soylenir. Bk. Buhari, a.g.e., 111, 459.

* Gazzali, a.g.e., s. 324; Lekuevi, Fevdtihu r-rahamiit, 11, 303.

3 Muhammed Serif Omerd, el-Kyds fi t-tesri 't ’I-Islémi, s. 78.

%" L.ehhami, Hiicciyyetii 'l-kiyds, s. 246.

* Nemle, el-Miihezzeb, V, 1987. Mesela bk. Cessis, el-Fiisil, IV, 127.

» Sevkani, Irgadii'I-fithil, s. 349.

¥ Nemle, el-Miihezzeb, V, 1989.
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olmayacag usiilde tartisilmig, cumhur menfi, bazi Hanbeliler ise miispet
goris bildirmigtir

4- Asildaki illeti isbat eden delil, fer’e samil olmayip asla mahsus ol-

mahdir?* Sayet hiikiim fer'e de samilse fer’, fer’ olmaktan ¢ikar ve kiyasa ge-
rek kalmaz. Ciinki bu durumda ilkinin digerine asl olmasi, digerinin ilkine
asl olmasindan evla degildir.3 Rastilullah “Tiim sarhogluk verenler haramdir”
demis ise, bu delil nebizi de icine aldi icin, nebizin haram oldugu hitkmii-
ne varmak icin kiyasa gerek kalmaz.

5- Ashin hitkmii, hitkmiin fer'e ta'diyesine uygun bir illetle ta'lile
miimkiin olmali ve ashn hiikmii ta'lil sebebiyle degismemelidir3* Hanefiler
ashin ta'lilinin, ta'diyeden bagka gbrevi olmamasimi dile getirirken, Safi'ler
boyle bir sart1 gerekli gérmez.3 Ashin hitkmd, icerdigi vasiflar ve giittiigi
gayelerle beraber ne eksik ne fazla fer'de de sabit olmalidir®®. Burada kas-
tedilen, cevaz, fesad, hurmet ve helal olma gibi hiikiimler olup kat’lik ve
zannilik agisindan aynilik degildir.” Hanefiler, hata edenin ve miikrehin
orucunun bozulmayacagina dair Safiiler'in verdikleri hiikiimleri, asl ve fer’
arasindaki fark: gozetmedikleri icin elegtirirler.3®

6- Asl, kiyastan sapilarak sabit olmamalidir? Gazzali (v. 505/1uu)
bunun dort tiiriinden bahseder: a- Genel bir kuraldan istisna edilen ve —an-
lami anlasilmaksizin- hitkme tahsis edilen sey. Bu sekilde sabit olan hiik-
me baska seyler kiyas edilemez. Ciinkii bu hiikmiin, ilgili oldugu alanda
stibutunun husus izere oldugu bilinmektedir. Bu durumda kiyas yapilirsa,
nas kanaliyla bilinen bu hususluk iptal edilmis olur. Halbuki kiyas yoluyla
nassi iptal etmek miimkiin degildir. Gazzali bu tiir icin, Hz. Peygamber’in

31 Konuyla ilgili tarhigmalar i¢in bk. Tilimsani, Miftdhii l-viisal ild bindi’l-fiirt “ale’l-usitl, Beyrut 1998, s. 668
669; Gazzali, el-Miistasfd, s. 324; Cessas, el-Fiisiil, IV, 127; Sevkani, Irsddii'Ifiihiil, 5. 350; $irdzi, el-Luma’,
s. 104; Ibn Kudame, Ravdatii n-ndzir, s. 315; Ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimdt, Kahire 1325, s. 22-23; Ebit
Zehra, Fikih Usilii, (tre. Abdiilkadir Sener), Fecr Yaymevi, Ankara 1990, s. 201; a.mlf., Mdlik, (trc. Osman
Keskioglu), Ankara, Hilal Yaymnlan, 1984, s. 339; Biiyiik Haydar Efendi, Usitl-i Fikah Dersleri, Istanbul t.s., s.
363, (U¢ Dal Negriyat); Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb, V, 1987.

3 Gazzali, el-Miistasfd, s. 324; Leknevi, Fevdtthu r-rahamii, 11, 303.

33 Amidi, el-Ihkdm, 110, 221. Fer’i kapsayan delil ister aslin delili ister bir baska delil olsun durum degismez.
Giinkii mevrid-i nasta ictihada gerek yoktur. Bk. Muhammed Serif Omeri; e/-Kiyds fi t-tesri'v’l-Islami, s..89.
Ta’diye olunacak hiikiim fer’in hiikmiine isterse muvafik olsun, hakkinda nas olan bir fer’e, hitkmii nas ile sabit
olan bir hitkmiin tadiyesine Hanefiler cevaz vermemektedir. Ta’diye olunacak hitkmiin fer’in hitkmiine muvafik
olmas: durumunda $afifler bunun tekid ve beyan yoniine dikkat gekerek olumlu bakarlar. Bir hitkmiin aym anda
Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas ile sabit olmasmin anlamim boyle bir goriige dayandirmaktalar. Bk. Muhammed
Serif Omerd, el-Kiyds fi t-tegri’t'I-Islami, s. 91-92; Mahlaf Muhammed Hasaneyn, Biligu 5-sil, Kahire 1966,
s. 156.

¥ Debiisi, Takvimii I-edille, s. 279; Gazzali, el-Miistasfd, s. 325; Ibn Kudame, Ravdatii n-ndzir, s. 317; Leknevi,
Fevatthu r-rahamiit, 11, 300.

35 Buhari, Kegfii l-esrdr, 111, 462; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tegri’t 'I-Islami, s. 107.

3 Buhéri, a.g.e., 111, 466.

3 Buhéri, a.g.e., II1, 466.

¥ Buhdri, a.g.e., [1I, 468 vd.

¥ Debiisi, a.g.e., 5. 279; Amidi, a.g.e., 111, 218; Buhar, a.g.e., ITI, 445.
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dokuz kadinla evlenmesi, mehirsiz olarak -hibe yoluyla- bir kadini nikdh-
lamasi, taksimden 6nce ganimetten bir sey secip almasi, Ebi Huzeyme'nin
tek basina yaptig: sahitligi yeterli saymasi, Eblt Burde’nin oglak kurban
etmesini yeterli gormesi gibi 6rnekler verir ve bu istisnai hiikiimlere kiyas
yapilamayacaginm soyler.* Debfisi (v. 430/1039) ve Nesefi (v. 710/1310) gibi
"baz1 ustlciiler bu sart1, “asl, bir baska nas ile kendi hiikmiine mahsus ki-
hinmis olmamahdir” seklinde ifade eder. Mesela, Huzeyme'nin tek basina
sahitligi yeterlidir ve bu, sahidin iki olmasin: gerekli kilan bir bagka ayetle
sadece bu hitkme mahsus kilinmigtir.# Pezdevi (v. 482/1089), her iki ifade-
yi de miistakil gartlar olarak ele alir. Yani o, hem aslin hitkmiiniin kiyastan
doniilerek sabit olmama ve hem de ashin, bir bagka nas ile kendi hitkmiine
mahsus kilinmig olmamas: olarak iki sarta yer verir.#* Gazzali'nin verdi-
gi misalleri zikredip bu hususlarda illet arayip kiyasa gitmenin miimkiin
olmadigini syleyen Buhari (v. 730/1330), bu tiir hitkiimlerde de ta'diyeye
cevaz verip mesela dokuz kadinla evlenilebilecegi goriigiinde olan baz1 Ra-
fiziler'den sézeder.® b- Onceki kuraldan istisna edilen ve yapilan istisnaya
bir anlam verilebilen durum. Bu sekildeki istisnaya, istisna edilen hitkiim
ile geride kalan hiikiim arasinda gidip gelen ve istisnanin illeti hususunda
miistesnaya ortak olan her mesele kiyas edilebilir. Mesela, araya akdi ih-
tiyac sebebiyle istisna edilmistir ve iiziim de bu akde kiyas edilebilir. Yine
unutarak yeyip icen kisinin orucu bozulmaz ve bunun illeti anlasilabilir.
Dolayistyla, namazda unutarak konusan buna kiyas edilebilir.# Hanefiler
bu konuda farkli diistiniir. Mesela Debfisi, miikrehin, hata edenin, namaz
ve haccin buna kiyas edilemeyecegini fakat yeme-i¢me ve cinsel iligkinin
aymi cins olmasi sebebiyle unutarak cima edenin orucunun bozulmaya-
cagint soyler.# Buhdri, Safi'iler'in konuyla ilgili goriislerine de deginir.
Onlara gore Ramazan ayinda oruca devam etmek kiyastan uddl degil, “..
Sonra orucu aksama kadar tamamlayin...”*® mealindeki &mm olan ayetin
tahsisidir. Nastan tahsis olan ta’lil edilebilir; dolayisiyla hata eden, ikraha
ugrayan ve uykusunda ihtilam olan kimse, kasdin bulunmamas: sebebiy-
le ayn1 hitkme tabi olur.#’ ¢ - Anlami akilla kavranamayan yeni baglanmis
bagimsiz kural. illetin yoklugu yiiziinden, buna baska seyler kiyas edile-
mez. Bu kisim da mecazen kiyas disi olarak adlandirilir. Mesela, rekatlarin
adetlerinde, zekatlarin nisablarinda, hudad ve keffiretlerin miktarlarinda
ve zihinde hic¢bir anlam canlandirmayan biitiin ilk taabbiidi hiikiimlerde

0 Gazzali, el-Miistasfd, s. 325; Kesfii'l-esrar, 11, 447-448.

4 Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 279, 281; Nesefi, Kesfii'l-esrar, Beyriit 1986, I, 222-223; Leknevi, Fevdtihu'r-
rahamiit, 11, 300.

42 Buhini, a.g.e., 11, 443-444.

# Buhdr, a.g.e., III, 450-451.

- ¥ Gazzali, el-Miistasfa, s. 326.

% Debiisi, a.g.e., s. 283.

4 Bakara (2), 187.

47 Buhar, a.g.e., I11, 454.
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belirlenmis seyler béyledir. Bunlarin illeti idrak olunamadig: icin bagka
seyler bunlara kiyas edilemez. d- Bagka bir 6rnegi, benzeri bulunmayan
ilk kurallar. Her ne kadar bu tiir kurallarin anlami idrak edilse bile yine
de bunlara kiyas yapilamaz. Cilinkd nas veya icmdin icine aldiginin disin-
da bunlann bir benzeri yoktur. Burada kiyas yapilmasini engelleyen sey,
buradaki illetin bagka hicbir yerde bulunmamasi ve sanki bunun bir késir
illet ile muallel olmasidir. Mesela, mest {izerine mesh ve zarurette kalana
meyte yeme ruhsati, diyetin dkile izerine yitklenmesi, lidn ve kasamenin
hiikmii ve benzerleri boyledir.+

Celi kiyastan déniilerek hafi kiyasa gore hiikiim verildiginde yani is-
tihsana gidildiginde, istihsanen verilen hiikmiin yeni bir kiyas isleminde asl
olup olamayacagy, bir bagka asl ya da asillara mudrnz olan asla kiyas yapilip
yapilamayacagi da bu sart baglaminda tartigilan konulardandir.#

B- Fer’ lle Ilgili Sartlar

1- Aslin illeti fer'de bulunmalidir. Gazzali, bazilarinin itirazina rag-

. men, illetin fer'de varliginin kesin olmamasi durumunda da hitkmiin sahih

olacagini soyler> Fer'deki illet ashn illetine egit olmazsa kiyds ma'a'l-farik
olur>

2- Fer'in siibut bakimindan asldan dnce olmamas gerekir.> [htilafh
olan bu sart, aslin hitkmiintin sartlar icerisinde “aslin hiikmiiniin fer’in
hiikmiinden sonra sabit olmamast gerekir” seklinde zikredilir.»® Gazzali,
“Niyet hususunda abdestin teyemmiime kiyas edilmesi béyledir” der. Clinkii
teyemmiim abdestten sonradir. Fakat deldlet yolu olmasi durumunda deli-
lin medliilden sonraya kalabilecegini sdyler.5 Bu sartin dikkate alinmama-
s1 gerektigini séyleyenler, ser’f delillerin miiessir degil aldimet ve emareler

* Gazzali, el-Miistasfd, s. 325 vd.

* Buhari, Kegfii I-esrar, 111, 456 vd.

¥ Gazzdll, a.g.e, s. 327.

5! Hanefiler, Safiiler’in, giiniin bir kisminda yedikten sonra geri kalan kismu i¢in oruca baglayan kisiyi, cogu gibi
az1 da mesru olan sadakaya kiyasla caiz gérmelerine bu agidan itiraz ederler. Yine Hanefiler, cumhurun, suf’a
hakkimi malik olunan maldan elde edilen gelire benzeterek, figiincli ortafin bir baska kisiye sath pay iizerin-
deki suf’a haklamn, ortaklarin pay durumlarina gire belirlenmesi gerektigine dair hitkme, kiyds ma’a¥-fink
olmast sebebiyle itiraz eder ve ortaklarm sayisimn dikkate alinmas: gerektigini ileri siirerler. Ote yandan Hane-
filerin, kiigiiklerin evlenme velayeti konusunda gahs iizerindeki velayeti mal iizerindeki velayete kiyas etmeleri
de aym1 gerekgeyle elestirilmektedir. Bk. Sa’ban, Islam Hubkuk Iiminin Esaslari, s. 127; Muhammed Serif Omerd,
el-Kiyds fi t-tegri't'I-Isldmi, s. 120 vd. Fer"de sabit olacak hiikmiin, ashn hitkmiine ayniyet agisindan oldugu gibi
cins agisindan da miimasil olmasim yeterli goren Hanefiler, cins agisindan miimaselet baglaminda bu drnegi ve-
rirler. Yani onlar mal ile evlenme velayeti arasinda cins birliginden s6zederler. Bk. Amidi, el-Thkdm, 111, 274.

2 Leknevi, Fevitihu 'r-rahamiit, 11, 308.

53 Amidi, el-fikam, 111, 276; Réz, el-Mahsiil, V, 361; Buhari, Kegfli l-esrdr, 111, 446.

3 Gazzili, el-Miistasfd, s. 327; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii I-kiyds, s. 129. Sayet kiyasm disinda fer’e
ait bir bagka delil varsa fer” kendisinden sonra sabit olan asla kiyas edilebilir denilmektedir. Soyle ki, abdestin
vacibiyet delili hicretten 6ncedir. Teyemmiimiinki ise sonradir. Bununla birlikte imam $4fi'1 niyet konusunda
abdesti teyemmiime kryas etmistir. Zira abdestte niyetin gerekliligine dair genel bir delil vardir ki o da amellerin
ancak niyetlere gore oldufuna dair rivayettir. Bk, Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi i-tegri’t’I-Isldmi, s. 93.
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olduﬁuna, kiyasin da‘diger deliller gibi miisbit degil muzhir roliine dikkat
cekerler.5

3~ Fer’in hitkmii aslin hitkmiinden cinslik, ziydde ve noksanlik ba-
kimlarindan farkli olmamas: gerekirs® Fer'in asl ile illet acisindan da aym
_birliktelige sahip olmasi gerekir. Nev’ ve cins diginda, yani mahiyet, noksan-
lik ve ziyade a¢isindan farklilik olmamasinmi Razi (v. 606/1209), Beydavi (v.
691/1292), Isnevi (v. 772/1370), Muti’i gibi ustilciilerin dillendirdikleri syle-
nir.” Nev’ acisindan egitlik icin hamra kiyasla nebize de haramlik hiitkmii-
niin verilmesi, cins acisindan esitlik icinse, kasten katl icin kisasin viicubu-
na, uzuvlardaki kisasin viicubunun kiyaslanmasi 6rnek verilir.s®

4- Fer’in hitkmii nas ile belirlenmis olmamalidir.? Bu durumda kiya-
sa gerek kalmaz. $afi'iler yapilan kiyas ile nas arasinda tedruz olmadiginda
bunun nass: tekid etmesi sebebiyle bir sakincasinin olmadigin séylerler.%
Yoksa mudriz bir nassa ragmen yapilan kiyas durumunda kiyas fasidii'l-i'ti-
bér s6z konusu olur.®

5- Fer), kayasin illetinin gerektirdigi ile celisen bir bagka racih seyle
tezata diismemelidir. Bu sarts, kiyasin tahsisini kabul edenler ileri siirerler.®

C- Qllet fle ilgili Sartlar

1- Illet zahir ve munzabat bir vasif olmahdir Mesela, “sarhos edicilik”
sarabin haram olmas icin acik bir vasiftir. Oysa “kargilikli riza” alim-satim
icin illet olmaya uygun degildir.ss

2- [lletle hiikiim arasinda, yapilan ta'lilin ser’an ve aklen makbul ve
kullarin dini-diinyevi maslahatlarini gerceklestirecek tiirden miinasebet ol-
malidir.5 {llet nas ve icma ile tespit edilemiyorsa, hitkmiin konmasina sebep
olan vasfin tespiti istinbét yoluyla yapilir. Illet olmaya miinasib vasfin ne ol-
dugu, vasifta aranan sartlar, bu vasifla hitkiim arasindaki iligkinin keyfiyeti
tartigmugtir. Nassin biitiin vasiflarinin illet olamayacagy, ya da bir delil ol-
maksizin her hangi bir vasifla ta’lil yapilamayacagi konusunda ittifak oldu-
gundan bahsedilir.%

55 Lehhami, Hiicciyyetii’l-kiyds, s. 263.

% Gazzali, el-Miistasfd, s. 328; Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit, 11, 306.

5T R&Z, el-Mahsil, V, 371; Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyds, s. 130.

8 Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-kiyds, s. 130-131.

59 Amidi, el-fhkdm, 111, 276; Gazzali, el-Miistasfd, s. 328; Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit, 11, 309.

8 Buhéri, Kegfii 'l-esrar, 111, 480; Razi, el-Mabhsiil, V, 372.

6 Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tegri 't 'I-Islami, s. 127.

6 Amidi, el-Thkdm, 111, 273.

83 Amidi, a.g.e., IV, 285; Sa’bén, Islam Hukuk [iminin Esaslar, s. 138-139; Sa’1idi, .Mz'ivﬁzene”, Kahire, 1993,

- I, 488-489; Lehhami, - el-Envdru s-séati’a, 1986, s. 38-39, (Daru’l-Hiid4); Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds
fit-tegri'v’l-Islami, s. 147.

& Buhari, Kegfii l-esrdr, 111, 511.

8 Hayyade Muhammed el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, s. 69.
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Debfisi, bir engel olmadikca hiikiimle birlikte bulunan her vasifla
amelin vacip oldugunu sdyleyen Hagviyye'nin goriisiinii kabul etmez. O, bir
vasifla amel etmek icin, vasfin hitkiimle birlikte bulunmast, hitkmiin bulun-
madig yerde vasfin da bulunmamasini ve hitkmiin vasfa baglanmis olmas:
gerektigini ya da vasfin sadece deveran etmesinin yeterli olduguna dair go-
ritsleri de kabul etmez. lletin yoklugunda hiikmiin yoklugunun sithhate de-
lalet etmedigi gibi, illetin yoklugunda hitkmiin varhiginin da fesada delalet
etmeyecegini, bunun vasif konusunda delil olmadigin: s6yledikten sonra,
bir vasfin 6nce illet olmaya salih olduguna, sonra adaletine ve onu defeden
bir seyin bulunmadigina dair delil gerektigini belirtir.5

Miiessir kelimesinin Hanefiler'in illet anlayisinda 6nemli bir yeri var-
dir. Onlar, 6rnegi olmaksizin ilkten bir vasfi illet olarak koymay: yeni bir seriat
-koymak olarak algiladiklar icin vasfin uygunlugu yaninda bu vasfin tiir veya
cinsinin diger ser'f hiikiimlerde muteber tutulmasini yani miiessir olmasini
sart kosar®, tesirle de illetin nas veya icma ile sabit olmasini kastederler.® Bu
muteberlik sarih veya gayr-i sarih olsa da genel kaidelere muhalif olmama-
lidir.% Miiessir vasfin her zaman miinsib olmasi aranmaz. Frkeklik uzvuna
dokunmakla abdestin bozulacagini bildiren hadiste, illet miiessirdir, ¢iinkii
nasla sabittir. Miinasebetinin bilinmemesi vasfi miiessir olmaktan ¢ikarmaz.”
Te'sir kuvvet acisindan, a- cAmi’ vasfin, bizzat hitkmiin kendisinde, b- cAmi’
vasfin kendisinin, hitkmiin cinsinde, c- cAmi’ vasfin cinsinin, hitkmin ken-
disinde, d- cdmi’ vasfin cinsinin, hitkmiin cinsinde miiessir olmas: seklinde
smiflandirthie” [lkine miiessir sonrakilere miilaim iist baslig da kullanihr?.

[lletin istinbat ile tespitinde miin4sib vasfin ihale ile tespitini 6neren
ikinci grubu olusturan kelamc usiilciilerin ¢ogunlugu miindsebeti, “Kullar
icin bir yarar saglamak ya da onlardan bir zarart gidermek”, miinasib vasfi
da “Uyarinca hiikiim diizenlendiginde bu hiikmiin megriiyet amaci olmaya
uygun olan celb-i menfaat veya def-i mefsedet tiiriinden bir sonucun gercek-
lesecedi zdhir ve munzabit vasif” seklinde tanimlarlar.” Hanefiler béylesi bir
miindsebeti zanni ve batini olmas: sebebiyle reddederler.™ Bu ustlciilerin
terminolojisinde miindsebet, muhil ve maslahat terimleri 6nem tagir ve her

biri digerinin yerine kullanihr.’s -

 Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 304. Aym goriisler icin bk. Buhari, Kegfii l-esrdr, 11, 505 vd.
67 Apaydin, “Kiyas”, Did, XXV, 535.

¢ |ehhami, el-Envdru 5-sdtr’a, s. 35.

@ Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tegri 't’I-Islam, s. 263.

" Bagoglu, [llet Tartismalari, s. 252-253.

" Muhammed Serif Omerd, el-Kiyds fi i-tegri’t’I-Islami, s. 264 vd.

2 Omer Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-kyds, s. 445-446.

” Buhdri, Kegfii 'l-esrdr, ITI, 512; Apéydm, “Kiyas”, DI4, XXV, 535; Hayyide Muhammed el-Hasen, et-Ta 'lil
bi’g-gebeh, s. 90 vd.

" Buhdri, a.g.e., 11, 514.

 Basoglu, [llet Tartigmalar, s. 255.
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 Illetin istinbat ile tespitinin sebr-taksim ve miinasebet olarak ikiye
ayrildigini soyleyen Gazzdli'ye gére miindsib, “Hiikmiin ona izafe edildi-
ginde makul bir izafetin ¢iktigi maslahat tiiriinden sey” dir. Mesela, “Sarap,
teklifin mendti olan akl izale ettiji icin haram kilinmistir” dendiginde, akl
giderici olmak haram klhnmaya miindsibtir. Oysa “Sarap képiik attl_cjz” ya
- da “Figida muhafaza edild{i i¢in” haram kilinmastir denildiginde bu miina-
sib degildir. Gazzali miindsebeti miiessir, miildim ve garib olarak tige ayirr.
Velayetin kiiciikliik ile ta’lil edilmesi miiessire 6rnektir. Buradaki te’sir nas
veya icma ile sabit olmustur ve tesir ortaya ¢iktiktan sonra miinasebete ih-
tiya¢ kalmaz. Miilaim miinasebette, cinsin, hitkmiin cinsinde tesiri vardir.
Hayizlidan namazin kazdsinin diigmesi mesakkatin tekerriiri ile muallel-
dir. Burada tekerriir etme mesakkatinin baska yerde etkisi ortaya ¢ikma-
mugtir. Garib ise yukaridaki iki tiiriin 6zelliklerinin kendisinde bulunma-
dif1 miindsebettir. Yani bagka ser’i hitkiimlerde benzeri bulunmayan bir
miindsebet tiiridiir. Mirasa hemen konmak isteyen ve mrisini katleden
varisin mirastan mahrum birakilmasina kiyasla, 6liim hastaligindaki koca
tarafindan {i¢ talakla bosanan kadin véris olur, ¢iinkii kocanin miras kagir-
ma kasd1 bulunmaktadir, ziddiyla muamele olunur.7® Gazzali, Debisi'nin
miiessir miindsebet icin verdidi 6rneklerin i¢inde miildim miinasebeti de
iceren 6rnekler oldugunu séyler.”

3- Illet miiteaddi olmalidir. Yani illet kasir olmayp, illetin mevcut
oldugu asla, diger meseleler de kiyas edilebilmelidir. Kasir illetle ta'lil sahih
olurken kiyas olmaz denilir.”® Safi'iler’e gore altin ve giimiiste riba yasaginin
illeti bunlarin semen (para) olmalaridir ve bu illet onlardan bagkasinda bu-
lunmayip onlara has bir vasiftir. Hanefiler teaddi 6zelligi bulunmadif ge-
rekeesiyle bu illeti reddederler.” Esasen, kasir illet ile ta'lili, illetin mans(is
ve icma ile sabit olmasi durumunda hemen herkes kabul eder. Fakat illetin
miistenbat olmasi durumunda késir illet ile ta’lil konusunda ihtilaf bulu-
- nur. Safii, illetin ta'diye etmesi durumunda kiyastan s6zedilecegini, ta'diye
etmemesi durumunda ise, hitkmiin illetinin beyaninin s6z konusu olaca-
g soyler.® Teaddi etmese de kasir illetle ta'lilin bir takim yararlarindan
bahsedilir. Béylece kisi hitkmiin illetini anlar ve kalbi tatmin olur. Hitkmiin
teaddi etmedigi, has bir hiikiim oldugu bilinmis olur. Yine hitkmiin kasir
ve miiteadd] olmak {izere iki illetinin bulunmas: halinde miiteaddi olan1
defetmeyi saglar.®

" Gazzali, el-Miistasfé, s. 311-312.

" Gazzéli, age., s. 312

8 Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tesri’t 'I-Isldmi, s. 150.

™ Zencéni, Tahricii'l-fiirt ‘ale 'l-usiil, Dunesk, 1984, s. 10; Basoglu, /llet Tartigmalari, s. 177.

8 Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii’l-kiyds, s. 109.

81 Sirdzi, et-Tubsira, s. 452; Gazzali, el-Miistasfd, 238-239; Amidi, el-Thkdm, T, 240; Zencani, Tahricii'l-flirit
‘ale’l-usil, s. 9; Mevlad Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-ayds, s. 111-112; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fit-
tegri’'t’l-Isldmi, s. 160 vd.
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4- Tttirdd/Tard sart1. ittirAd sartini ileri siirenlere gore, illetin bu-
lundugu her yerde hiikiim de bulunmalidir. Buna te’sir sart1 da denilir.®
Bu sart: ileri siirenlere gore illetin tahsise ugramamasi gerekir. Ciinkii ille-
tin tahsisi, illetin varligina ragmen hitkmiin bulunmamas: anlamina gelir.
Ustilciilerin bir kismi1 bu sart1 mansts ve miistenbat illet ayirimi yaparak
ele alirlar. Mesela Sem’ani (v. 489/1096), mansis illette tahsisi kabul edip
miistenbat illette kabul etmezken®, Debfisi her iki illette de tahsisi kabul
eder. Debiisi, vasfin varlifina ragmen, hitkmiin yoklugunun fesad sebebi
olmayacagini kabul eder. Debisi, tard ehlinin tahsisi nakz olarak adlan-
dirdigini, bu adlandirmanin ligat, seriat, icmd ve fikih acisindan hatali ol-
dugunu séyler.® Ote yandan Serahsi (v. 483/1090), illetin tahsisini kelami
bir takim endiselerle kabul etmez ve bu diigiincenin Mu'tezili diisiincenin
uzantist oldugunu, boyle bir kabuliin daha pek ¢ok kelami konuda kabul-
leri beraberinde getirecegini soyler. O, istihsanin bile, illetin tahsisi olarak
goriilmesine kargidir.®

5- In'ikas/Aks Sarti. Bu sart1 kosanlara gore illet yoksa hiikiim de
yoktur. Sarhos edicilik illeti hangi icecekte yoksa, o icecek hakkinda ha-
ramhik hitkmii s6z konusu olmamalidir. In'ikas1 sart olarak kabul etmeyen
Sem’ani, bu sart1 baz1 Safiiler ile bazi Mutezililer'in ileri siirdiiklerinden
bahseder ve bu sartin temelinde, ger’i illeti akli illete benzetme diigiince-
sinin oldugunu soyler.¢

6- Illetin tek olmas: sarti. Ser’i illet ile akli illet arasinda ayniyet
goriip, ser1ileti de akli illet gibi miiessir/m{cib kabul eden usticiiler ser’f
bir hitkmiin birden c¢ok illetinin olmasina cevaz vermemis, buna mukabil
ser’] illeti mahiyet itibariyle akli illetten ayirip, ser’i illete emare, aldmet ve
muarrif 6zelligi atfedenler ser’ hitkmiin birden cok illetle ta'liline cevaz
vermislerdir.®” Ser’f bir hitkmiin birden ¢ok illetle ta'lilini aklen miimkiin
gorenler oldugu gibi Amidi (v. 631/1233) ve Ibn Siibki (v. 771/1370)'nin de
aralarinda bulundugu bazi Safii ve Mu'tezili ustilciiler aklen miimkiin gor-
mezler. Aklen miimkiin gérenlerden bir kismi, bunun ger’an vaki olmadi-
gini, diger bir kismi1 da ser’an vaki oldugunu sdylerler. Ser’an vaki oldugu
gorisiinde olanlarin bir kismy, birden ¢ok illetle ta'lilin gerek manstis gerek
miistenbat tiim illetlerde oldugunu séylerken digerleri bunu sadece man-
sts illetle kay1tlar.®® Tek bir illetle birden fazla hitkmiin ta’lili de tartigilmus,
illetin bais oldugu goériisiinde olan Amidi ve Ibnii'l-Hacib (v. 646/1249) gibi

& Buhérd, Kegfii -esrar, 11, 512; Muhammed Serif Omerd, el-Kiyds fi t-tesri 'v’I-Islami, s. 144, 263.

# Sem’ani, Kavdt: 'u’l-edille, 11, 194-195.

8 Debiist, Takvimii‘l-edille, s. 310 vd.; Selebi, Ta’lil, s. 175.

8 Serahsi, Usdl, s. 208 vd.

8 Sem’ani, Kavdt ‘u'l-edille, 1, 163.

8 Erturhan, Sabri, “Usulciilere Gére Bir Hiikmiin Birden Cok illetle Talili”, Islam Hukuku Arastirmalart Der-
gisi, s. 100.

% Erturhan, “Usulciilere Gore Bir Hitkmiin Birden Cok Tlletle Ta’lili”, s. 103 vd.
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usfilciiler bunun caiz ve vaki oldugunu soylemistir. Hirsizlik vasfina kat’ ve
siirglin, zina vasfina celde ve siirgiin hiikiimleri baglanmistir.?

7- 1llet, kendisinden istinbat olunan ashin hiikmiinii iptal etmemeli-
dir. Buy, illetin iptali demektir. “Tadm tadmla misli misline” hadisinin umu-
muna gore, az da olsa ¢cok da olsa riba cereyan eder. Hanefiler taapun ahm-
" satumini keyl ile ta'lil ederler. Bu ta'lil, tartilamayacak kadar az olani digarida
tutar ki bu da hadisin kapsamindaki hiikmiin iptaline yol acar. Dolayistyla
keyl ile ta’lil batl olur.*°

8- Miistenbat illet, ashin hiikmiine, nassin gerektirmedigi bir ziyade
getirmemelidir.s*

9- Illetin siibutu, ashin hiikmiiniin siibutundan sonra olmamalidir.
Boyle olursa kiyas batil olur. Mesela, akil hastalifina yakalanan yetiskine
kiyasla, bu hastaliga yakalanan kii¢iige babanin veldyetinin sabit olacagina
dair bir ta'lil dogru degildir. Ciinkii babanin kiiciik {izerinde velayeti, hasta-
liktan 6nce vardi.”

10- Nas ve icmd kiyastan kuvvetli oldugundan ta’lil bunlara muhalif
olamaz. “Kadin kendi mah iizerinde yetkisine kiyasla nikdhina da yetkilidir”
seklindeki kiyas, “Velisinin izni olmadan yapilan nikdh batildir” hadisine
muhaliftir.®

1~ [lletin fer'de de bulundugu kesin olmalidir. Bu sart1 kabul etme-
yenlere gore, illetin fer'de de bulunduguna dair miictehidin galib zanm ye-
terlidir.s

12- [lletin delili, ne umumu.ne hususu ile fer'in hitkmiinden elde
edilemez. Bu durumda, isi uzatmamak i¢in kiyasa liziim kalmaz. Tu'm il-
leti sebebiyle, muzun tefadiilen alim-satiminin haram olmasina, bugdaya
layasla ulagsmaya gerek yoktur. Ciinkii “Tadm tadmla misli misline” hadisinin
umumunda bu vardir.%

Kiyasin unsurlarindan asl, fer) ashin hitkmii ve illet icin ileri siirii-
len sartlardan biri veya birden ¢ogunun ihlal edilmesi, yapilan kiyasin fasid
olduguna dair itirazlara yol a¢maktadir. Asl icin, ser’! hitkiim olmasi, aslin
hitkmiiniin nas veya icma ile bilinmesi, aslin ta’lile elverisli olmasi, aslin
mens(h olmamas: gibi sartlar ileri siiriildiigiinde bu sartlarin ihlali kiyasin
fesad sebebi olmaktadir. Fakihlerin birbirlerinin yapmis olduklar: kiyaslar-

f’ Mevliid Abdiilhamid, Hucciyyetii I-kiyds, s. 127; Muhammed Serif Omerd, el-Kiyds fi -tegri 1 'I-Islamf, s. 193;
Ici, Serhu’l-‘adud, Beyrut 2000, s. 309 vd.

9 Mevldd Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-kiyds, s. 116.

9 Mevliid Abdiithamid, a.g.e., s. 117.

%2 Mevlid Abdiithamid, a.g.e., s. 118.

9 Mevlid Abdiilhamid, a.g.e., s. 119-120.

% Mevlid Abdilhamid, a.g.e., s. 120.

5 Mevlid Abdiilbamid, a.g.e., s. 121.
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da itiraz noktalarini, kendilerine gore ileri siirdiikleri sartlarin ihlal edilmesi
tegkil etmektedir. Mesela Serahsi, miimana’a adr altinda, vasifta, vasfin hitk-
me uygunlugunda, hitkiimde ve hiitkmiin vasfa izafetinde itiraz yollarinin
olabilecegini soyler.®® Tard: sart kosganlar, illetin bulundugu yerde hiitkmiin
olmamasim bir sart ihlali sayarlar. Mesela, Hanefiler’e gére, bir taharet ol-
masi sebebiyle abdestte niyet gerekmez. Oysa tard ehline gore, teyemmiim
de bir taharettir ama onda niyet gerekir. Sava Pasa (v. 1901), “def’i kiyas” ad:
altinda miictehidlerin birbirlerine karst men, mudraza, nakzi icmali ve nak-
71 tafsili olmak {izere dort tiir itiraz ileri siirdiiklerinden bahseder.9® Omer
Nasuhi Bilmen (v. 1391/1971) de kiyasa itiraz yollari olarak, nakz, miimaneat,
fesad1 vaz), fesadi itibar, fark, muAraza ve mucebi illete kail olmamak tiiriin-
den yedi tiir zikreder.9®

Ibn Hazm (v. 456/1064), her ne kadar kiyast kabul etmese de, ka-
tilmadif: goriislere itiraz ederken o hiikiimleri kiyas taraftarlarinin ileri
stirdiikleri kiyas sartlarimi hatirlatarak reddetme yoluna gider. Mesela, ab-
destte niyetin gerekli oldugunu savunanlar, bunu necisetin izalesine kiyas
etmekte, nasil ki necasetin yokedilmesinde niyet gerekli degilse bunda da
gerekli degildir demektedirler. Ibn Hazm bu gbriiste olanlarin kiyaslarin
degerlendirirken, “Her ne kadar tiimiiyle kiyas batil olsa da, bir an i¢in ktyast
kabul etsek de boylesi bir kiyas yine gegersizdir; ¢iinkii sayet bir kiyas yapila-
caksa necasetin izalesine dedil, teyemmiime yapilmali, zira bazi durumlarda
siz teyemmiime kiyas yaptiniz” demektedir.®® Yine bir bagka yerde, kiyast
kabul edenlerin, illetin cAmi olmas: gerektigini sdylemelerine ragmen cami
olmayan miiteferrik bir illetle kiyasa gittiklerinden sézetmektedir® Ote
yandan genel olarak bir delilin nakz ve mudrazadan salim olmasi gereginin
de vurgulandig: goriiliir. > Mesela illetin sartlar: baglaminda illetin nakz ve
muadrazadan salim olmasindan behsedilir.s Fikih eserlerindeki kiyas fasidii-
I-i’tibar ve kiyds ma'a’l-farik gerekeesiyle fakihler arasindaki tartismalar da
kiyasin sartlarinin ihlaliyle alakalidir.

Fikih ustilu eserlerinde yogun bir hacim isgal eden kiyas teorisine
mukabil ayni eserlerde fikhi kiyasa verilen 6rneklerin yiizyillarca bildik bir-
kag 6rnekten Gteye gecememesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Biz bu makalede

% Serahst, Usil, I1, 269, 277-278; Tbni’l-Hitmam, Fethu I-kadir, Beyrut, ts., VI, 8, (Daru’l-Fikr).

97 Serahsi, Usitl, 11, 283. .

%8 Sava Pasa, Islam Hukuku, (trc. Baha Arikan), DIB, Ankara 1955, 11, 219 vd.

%9 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, istanbul 1976, 1,
185 vd.

0 Thn Hazm, el-Muhalld, Beyrit, ts., I, 91, (Déru’l-Afakr’l-Cedide).

10l jbn Hazm, a.g.e., I, 138.

102 fhp Teymi):ye, el-Miisevvede, Kahire, ts. (Eser Ibn Teymiyye’nin babasi, dedesi ve kendisine nispet edilir ve
yazar olarak Al-i Teymiyye geger), s. 346, 358.

103 1 ehhdmi, el-Envdrus-sdt’a, s. 43; Selebi, Ta Iil, Beyrit, ts., s. 174, (Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye). Ayrica
kiyasm fesad sebepleri hakkinda bk. Muhammed Hasan Heytll, el-Veciz, Beyrut 1990, s. 457; Hasan Hanefi,
Mine 'n-nassi ile’l-vikr’, Beyrut 2005, 11, 472.
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yukarida genel olarak degindigimiz fikhi kiyasin ustl eserlerinde en meshur
ii¢ 6rnegini, usil eserlerinde cercevesi cizilen kiyas anlayisindan hareketle
ele alip degerlendirmek istiyoruz.

I. iCKININ HARAMLIGI

Serahsi, Kitab ve Siinnet deliliyle hamrin haram oldugunu, hamrin
da mayalanip keskinlesen ve kopiik atan ¢ig iiziim suyu oldugunu séyler.
Serahsi’nin ac¢iklamalarina bakilirsa hamr ile ilgili dyetlerin inis siirecinin
her asamasinda Hz. Omer (v. 23/644)’in konuyla ilgili beklentileri rol oy-
namugtir. Yine o, yukarida yapilan hamr tamimi konusunda alimler arasinda
ittifak bulundugunu, bunun delilinin de “..riiyamda sarap siktigim gérdiim
(1,+ ==t o )” melindeki Yisuf stiresinin 36. dyeti oldugunu séyler. Yani tizim
stkilmakta ve bu da hamr adim almaktadir*¢ Oysa ayn sirenin 49. dyetinde
gecen “ o, .2 " ifadesi ile sikilan tek gseyin {iziim olamayacag: anlagilmakta-
daros

Merginani (v. 593/1197), i¢ilmesi haram olan dort cesit ickiden bahse-
der. Bunlar, ¢ig {iziim suyu olan “hamr”, iicte ikisinden az1 gidinceye dek kay-
natilan tiziim suyu olan “asir” (t1la, bazik), taze ¢ig hurma suyu olan “nakiu-
‘t-temr” (seker) ve kuru ¢ig tizim suyu olan “nakiu’z-zebibdir. el-Hidaye'de
anlatilanlara gére, hamr 6zel bir isimdir ve Eb(i Hanife (v. 150/767)’ye gore
haram olmasi i¢in keskinlesip képiirmesi gerekirken, imameyn’e gére sade-
ce keskinlesmesi yeterlidir. Haram olan, sekr olma vasfi degil, hamrin ken-
disidir. Haram olanin sarhosluk verme vasfi oldugunu séylemek kiifiird{ir.*°®
Hamrin azi da ¢cogu da haramdir ve bu sadece hamr i¢in gecerlidir. Hamr ne-
caset-i galizadir. Hamrin haram oldugunu inkar eden kafir olur. Hamr icene
sarhos olmasa da had gerekir. Hamrin diginda yukarida ismi gecen ti¢ icki
tliriintin haramligl hamrinki gibi kat'i degil ictihddi yani zannidir. Bunlarn
icene had gerekmesi icin sarhos edecek kadar icilmesi gerekir.” Merginan?’
nin de atifta bulundugu gibi Kuduri (v. 428/1037)'nin el-Muhtasar'inda, azca
pisirilmis ve keskinleserek miiskir bir hal almig kuru veya yas hurma suyu
olan nebizii't-temr ve su icine atilarak az bir miiddet pisirilmig ve eksiyerek
muiskir bir hal almis kuru iziim suyu olan nebizii’z-zebibin, sarhos etmez

103 Serahsi, el-Mebsi, Beyrit 1406, XXIV, 2.

105 Ayetin meali soyledir: “Sonra bunun ardindan da bir yil gelecek ki, o yilda insanlara yardim olunacak ve
o yilda (meyve suyu ve yag) stkacaklar.” TDV’nin mealinde parantez i¢inde su agiklamalara yer verilmigtir:
“Yani, bol bol meyve ve sebzelere kavusacaklar, iiziim, hurma, zeytin ve susam gibi seyleri sikarak sularindan
istifade edeceklerdir...” Aynica bk. Hasrl, el-Hudiid ve l-egribe fi I-fikhi’l-Isldmf, Amman, 1980, s. 232.

1% Ebit Hanife ve Ebt Yiisuf’a gore “Bizzat hamrin kendisinin azi ve ¢ogu haramdr. Tiim igeceklerin de sar-
hos edeni” mealindeki hadis sebebiyle, hamr digindaki igeceklerin haramlifimn sarhog edici olmalar sartina
baglandifii, dolayistyla bu gartin tiim igeceklere uygulanmasinin nassa muhalefet oldugu sdylenmektedir. Bk.
Mevsili, el-Ihtiydr, Cagn Yaymlari, Istanbul 1984, TV, 100.

107 Merginani, el-Hiddye, Beyrit 1995, IV, 396.
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zanmylaoyunsuz ve calgisizicilmesinin helal olduguna hitkmedilmektedir.**®
Meydani (v. 1298/1881) bu ifadeye diistiigii serhte bunun tedavi ve benzeri
durumlar i¢in oldugunu séyler.*® el-Hidaye'de bu goriisiin Ebi Hanife ve
Ebi Yiisuf (v. 182/798)a ait oldugu, Imam Muhammed (v. 189/805)’e gore
bunlarin da haram oldugu belirtilmektedir.* Meydani'ye gore fetvaya esas
olan goriis Imam Muhammed'in goriisiidiir® imam Muhammed'in hamrin
digindaki ickilerde de cumhur gibi diistindiigii séylenir.* Karigikolarakazca
pisirilmis olan hurma ile kuru {iziim suyu olan halitdnin icilmesinde de sakin-
cast goriilmemektedir.s Bu ifadelere diistiigii serhte Merginant, Ibn Omer’-
in Ibn Zeyyad'a kendisini neredeyse eve dénemeyecek kadar sarsan bir cegit
halitdn icirdigini soyler.™ ’

Malikiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve Siadan olusan cumhur
hamrin tiim sarhos edici ickiler icin miisterek bir kelime oldugu goriisiinde-
dir*s Sahabeden pek cok kisi de bu goriistedir.»

Hanefiler, Ibn Ebi Leyla (v. 148/765), Sevri, Ibn Siibriime (v. 760) gibi
wrakli fakihlere gore sadece {iziim suyundan elde edilen sarhos edici ickiye
hamr denilir®* Ebti Hanife’'nin béyle bir goriis benimsemesinin temelinde
Sahdbeden bazilarinin hamr disindaki icecekleri ictigine dair rivayetler ol-
dugu soylenir®® Bunlara gére Kur'an'da yasaklanan sadece hamrdir. Diger
ickiler ise Hz. Peygamber’in aciklamasiyla ve saraba kiyasen haram kilinmisg-
tir. Bu sebeple zanni delille sabit olmustur. Camhura gore ise biitiin sarhos
edici ickiler Kuran'mn agik hitkmiiyle haram kilinmistir.

Hamr kelimesi etrafinda mezhepler arasindaki ihtilafi usili acidan
temele oturtma baglaminda dilde kiyasin kabul edilebilir olup olmadigina
dair yaklagimlara yer verilmektedir. Buna gore, dilde kiyasi caiz kabul eden-
ler nebizin hamr gibi azinin da ¢ogunun da haram oldugunu soéylerlerken,
dilde kiyasi kabul etmeyenler nebizin ancak sarhos edici miktarda icilmesi
durumunda haram hiikmiinii alacagini s6ylemektedirler. Ciinkii onlara gére
illet olan “iskar”, nebizde varoluncaya kadar ona haram hiikmii verilemez.
Mesela, konuyla ilgili olarak el-Hidaye'de hamrin, ilim ve liigat ehli tara-
findan da kabul edildigi {izere, sarhosluk verecek duruma gelen c¢ig {iziim

5

108 Meydant, el-Liibdb, ts., 111, 214, (Dersaadet).

19 Meydani, a.g.e., 111, 214.

10 Merginni, a.g.e., IV, 396.

"' Meydéni, a.g.e., I11, 215.

12 fbn Teymiyye, el-Fetdva’l-kitbrd, Beyrut, ts., 1, 489, (Daru’l-Ma’rife).

13 Meydani, a.g.e., [T, 214; Merginani, a.g.e., IV, 396.

114 Merginéni, a.g.e., IV, 396.

S 1 fike, Ahkdmii siirbi‘l-hamr fi's-geri ‘ati’l-Islamiyye, Bingazi, 1994, s. 25.
16 Sevkani, Neyli 'l-evtdr, Beyriit 1973, VI, 315; Ton Kudame, el-Mugni, Beyriit 1405, VIII, 305.
W 1 iike, Ahkdmii siirbi’l-hamr fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, s. 26.

U8 1.ike, ag.e.,s. 27.

119 Mustafa Baktir, “icki”, DI4, XX1, Istanbul 2000, s. 460.
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suyunun ad: oldugu vurgulanmakta, bu baglamda 6zel bir isim oldugunun
alt1 cizilmektedir. “Sarhogluk veren her sey haramdir” ve “(Uziim ve hurma
agaglarina isaretle) hamr su iki ajagtandir” mealindeki hadislere ve de hamr
kelimesinin aklin perdelenmesi manasini ifade etmek tizere vaz’ olundugu-
na binaen, bazilarinin hamr kelimesi ile sarhosluk veren tiim maddelerin
* kastedildigini diistindiiklerine deginilmektedir. Fakat hamrin 6zel bir isim
oldugu, hamrin haramhgmin kat’i, digerlerinin zanni olmasi, digerlerine
hamr denilmesinin sebebinin, akli 6rtmekten degil, onlarin da hamr gibi
ac1 ve eksi olmalarindan kaynaklandig gibi gerekeelerle haramlik hitkmiine
konu olan ickinin hamr oldugu tizerinde durulmaktadir. Necm kelimesinin
niicim kelimesinden tiiredigi halde Siireyya yildizi icin 6zel bir isim oldugu
zikredildikten sonra, yukarida zikredilen ilk hadisin Yahya b. Muin tarafin-
dan sahih olmadigimin séylendigi, ikinci hadis icin de hadisin haramlik hiik-
miind beyan etmek icin séylendigi zikredilmektedir.*

Hanefiler'in konu ile ilgili gbriislerinin temelinde, aslin hitkmiiniin
illetle degil nas ile sabit olmas: gerektigi diisiincesinin oldugu da belirtilir.
Bu durumda sadece hamrin haram olmasi nas ile sabit bir hitkiimdiir ve di-
ger iceceklerin haramligi hamrinki gibi degildir.

Fakat kiyasin sartlar1 sayilirken ashn hiikmiiniin fer’e ayniyla gecmis
olma™ ve aslin hitkmiiniin ta’lil sebebiyle degismemesi gereginden bahse-
dilmektedir.”3 Buhari, aslin fer’e ayniyla gecmesi sartiyla kastedilenin, cevaz,
fesad, hurmet ve helal olma gibi hiikiimler acisindan oldugunu, yoksa hii-
kiimlerin katilik veya zannilik acisindan olmadigini sdylemektedir. Bu du-
rumda kiyas sonucunda elde edilen hitkiim baglayicilik bakimindan ashn
hiikmiiyle ayn1 derecede olmayacaktir. Ote yandan ashn hiikmiinden farkl:
olarak, fer'in hitkmdii, illetin tam anlamiyla gerseklesmis olma sartina olu-
suna bagh olacak ve illet gerceklesmedigi siirece hitkiimden s6z edilemeye-
cektir. Ornegimize dénecek olursak, illet olarak tespit edilen iskar vasfi va-
roluncaya dek aslin hiitkmii fer'e verilmeyecek, verildiginde de aslda oldugu
gibi kat'i olmayacaktir.

Kiyasin gartlar1 baglaminda zikredilen bir sart da fer’in hitkmiiniin
nas ile belirlenmis olmamasidir.*¢ Bu durumda kiyasa gerek kalmaz. Kur'a-
n'da gecen hamr kelimesi tiim sarhos edici icecekler icin miigterek bir isim
olarak kabul edildiginde fer’ kabul edildigi sdylenen diger ickilere dair hii-
kiim de zaten verilmis olmakta ve kiyasa lizum kalmamaktadir. Hitkmii za-
ten nasssin umumuna girmis bir konuda kiyas yapmak ustl eserlerinde zik-

120 Mergindni, el-Hiddye, IV, 393.
2! Tilimsani, Miftéhii 'l-viisitl, Beyrut 1998, s. 688.
12 Buhard, Kesfii l-esrar, 111, 466.
3 Debiist, Tukvimii'l-edille, s. 279; Gazzali, el-Miistasfd, s. 325; Ibn Kudime, Ravdatii n-ndzir, s. 317; Lek-
nevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 11, 300.
124 Amidi, el-Thkdm, 11, 276; Gazzali, el-Miistasfd, s. 328; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 11, 309.
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redilen kiyasin sartlarina uymamak yani kiyas fasidiv’l-i’tibar anlamina gelir.
Bu prensip mevrid-i nasta ictihada mesag yoktur seklinde de ifade edilir™s.

Ayrica nassin umumuna girdigi icin hitkmii kat’ olan bir meselenin
hitkmiini kiyas iglemiyle tespite calismak, Allah’'in kat’ olarak haram kildig:
hiikmii zanniye ¢evirmek olur. Yine hamr disindaki iceceklerin sarhos edici
miktarinin haram oldugunu s6éylemek, bir hitkmiin illetinin kisiden kisiye
degisebildigi anlamina gelir. Bu da illet icin ileri siiriilen, illetin munzabit
olma sartiyla 6rtiigmemektedir.

Biz Kur'an'da, tiim sarhos edici iceceklerin hamr kapsamina sokul-
dugunu, hadislerin de bunu teyit ettigini diigtinmekteyiz. Soyle ki; hamr
kelimesi fiil olarak liigatta bir seyi 6rtmek anlaminda kullanilmaktadir.
Nitekim himdr bagértiisti anlamina gelmektedir. Niir siiresinin 31. dyetinde

bu kelimenin ¢ogulu olan humur bu anlamda gegmektedir. Hamr kelimesi -

akli 6rtmek anlaminda da kullanilmaktadir®. Bu anlam, dyette yasaklanan
hamr kelimesi i¢in uygun anlamdir ve hamr kelimesi tiim sarhos. edicileri
kapsayan genel bir isim olmalidir.*® Nitekim hamr yasaklandiginda Medi-
ne’de yaygin olan ickinin {iziim suyundan yapilan icki olmadig: séylenmek-
tedir® Sayet hamr sadece {iziim suyundan yapilan 6zel bir icki ismi olsayd,
Medine'de az bulunan degil cok bulunan ickinin ismi zikredilirdi. Ciinkd
Maide stiresinin 91. dyetinde hamrin haram kihnmasimin sebebi olarak, sey-
‘tann bizi hamr ve kumar yoluyla Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymasi
gosterilmektedir. Her miiskirin hamr, her hamrin haram oldugunu bildiren
hadis®°® de konuyu teyit etmektedir.

Nahl stiresinin 67. dyetinde “Hurma ve iiztim gibi meyvelerden hem
icki (sekr) hem de giizel gidalar edinirsiniz. Iste bunlarda da aklini kullanan
kimseler icin biiyiik bir ibret vardir” buyrulmaktadir. Burada hurma ve tiziim
gibi meyvelerden giizel (hasen) gidalar elde edildigi gibi sekr 6zelligi tastyan
iceceklerin de elde edilebilecegi belirtilmektedir. Sekr 6zelligi bulunan ice-
cekler hasene olarak nitelenen gidalarin mukabilidir ve Kur'an buna habais
demektedir. A’raf stiresinin 157. dyetinde goyle buyrulmaktadir: “Yanlarin-
daki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar o elciye, o iimmi Peygamber’e uyanlar
(var ya), iste o Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar kétiiliikten meneder,
onlara temiz seyleri (tayyibdt) helal, pis geyleri (habdis) haram kilar...” Bu

15 Mecelle, Md. 15. -

126 {bn Manzir, Lisdni 'I-Arab, Beyriit 1990, IV, 255; Ibrahim Mustafa, Mu cemii'l-vasit, ts., s. 254, (Cagni
Yaynlan).

127 {sfehani, Miifreddt-ii elfizi’l-Kur 'dn, Beyrut, ts., s. 159, (Daru’l-Marife).

128 Ancak hamrin sadece fiziim suyundan elde edilmis sarhog edici icki oldugunu soyleyen dilciler de bulun-
maktadir. Bk. Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, IV, 255; ibrahim Mustafa, Mu ‘cemiil-vasit, s. 254. Ibrahim Uneys’in
isminin gegtigi aym isimde_ki diger gserde hamr i¢in, iztim ve digerlerinin suyundan elde edilen sarhos edici icki
tanimi yapilmaktadir. Bk. Ibrahim Uneys, Mu 'cemii’l-vasit, s, 255.

129 Sevkani, Neyli l-evtar, VI, 315.

130 Miislim, “Esribe”, 73; Ebd Davud, “Egribe”, 5.
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ayetteki tayyibat ve habais kelimeleri ile bir 6nceki dyette gecen seker ve ha-
sen kelimeleri birbiriyle 6rtiigmektedir. Temiz gidalar yani tayyibattan olan-
lar helal kilinmigken seker yani habaisten olanlar haram kilinmistir.

Maide stiresinin go. dyetinde soyle buyrulur: “Ey iman edenler! Hamr,
. kumar, dikili taslar, fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir (rics); bunlardan
uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” Ayette bunlardan kacimilmasi emredil-
mektedir. Kacinilmasi emredilen seyin miktarinin 6nemi yoktur. Yani azin-
dan da ¢ogundan da ka¢inilmahdir. Kumarin azi veya ¢ogu olmazsa hamrin
da olmamalidir. Rastilullah da “cogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir”
buyurmustur.® Bakara siresinin 219. dyetinde de hamrin biiyiik bir giinah
oldugu belirtilir.

Nisa sfiresinin 43. dyetinde “Ey iman edenler! Sarhos iken, ne dedi-
ginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin” buyrulmustur. Burada hamrin
illetinin iskar yani sarhos edici oldugu anlagilmaktadir. Bu halde iken nama-
za yaklagilmamasi emredilmektedir. Nitekim Maide siiresinin 91. yetinde
seytanin hamr ve kumar yoluyla Allah’t anmaktan ve namazdan alikoydugu
bildirilmistir. Ayetlerden illetin iskaryani sarhos edicilik vasfi oldugu anlagi-
Iinca hamr kelimesinin tiim sarhogluk verici maddeleri kapsayan bir kelime
oldugu anlagilir. Rastilullah da “Her sarhosluk veren sey hamrdir, her hamr
da haramdir” buyurmustur.s

I1. FAiZ

Faiz anlaminda Kuran'da gegen riba kelimesinin miicmel olup, Ras(i-
lullahin buna agiklama getirdigis, Kuran'da faizle ilgili ayetlerin bu konu-
yu tam olarak a¢iklamadig, eksiklerin Siinnetle tamamlandig iddia edilir.»+
Hatta Hz. Omer’e atfedilen bir rivayete gore, son inen ayetin faiz ayeti olma-
s1 ve Rastilulllah’in konuyu tam olarak aciklamadan vefat etmesi sebebiyle,
stipheli seylerin de faiz kapsami i¢inde oldugu prensibi kabul edilir.ss

Buradan hareketle fikihta faiz anlayist Ubade b. Samit, Ebt Said el-
Hudri ve Ebi Hureyre’nin rivayet ettikleri alt: maddeden bahseden meshur
hadis tizerine bina edilmistir.3® Meghur hadiste Rastilullah s6yle buyurmus-
tur: “Altina kargilik altin, giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday,
arpaya karsilik arpa, hurmaya kargilik hurma ve tuza karsilik tuz misli mis-

131 Tirmizi, “Esribe”, 3; Ebfi Davud, “Esribe”, 5; ibn Mice, “Egribe”, 10.

132 Miislim, “Esribe”, 73; Ebd Davud, “Egribe”, 5.

133 Raz, et-Tefsirit 'I-kebir, Misir 1938, VII, 99.

134 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Huluku, Nesil Yaynlar, Istanbul 1996, 11, 204-205; Jimihal, DIB,
Ankara 2006, 1, 414; Abdiilaziz Bayindur, Ticaret ve Faiz, Siilleymaniye Vakfi Yayinlan, Istanbul 2007, s. 86.
135 fbn Mice, “Ticdret”, 58.

136 Serahsi, el-Mebsit, X0, 112; Ismail Ozsoy, Did , “Faiz”, XTI, 114, Istanbul 1995; Bayndir, Ticaret ve Faiz,
s. 96-97.
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line ve pesin olur. Kim artirir ya da fazlasim isterse faize girmis olur. Bu ko-

nuda alan da veren de birdir.”3 Fukahanin bir kismm faiz yasagim bu hadiste -

gecen alt1 madde ile siurh tutarken biiyiik bir kismu da kiyas metoduyla bu
kapsamu genisletmistir.

Kiyas: kabul etse de asla dair bir illet i¢in delil olmadig1 gerekcesiyle
Osman el-Betti (v. 145/760) faiz konusunda kiyasa gitmemistir. Ona gore
bu konuda kiyas hadiste belirtilen alt1 maddenin sayisim artirir. Dolayisiyla
faiz bu alt1 maddenin satig sekilleriyle sinirlidir. Katide b. Daime (v. 117/705),
Taviis b. Keysan (v. 106/724), Mesriik b. Ecda), Sa’bi ile Hanbeliler'den ibn
Akil'in de béyle diisiindiigii s6ylenir. Kiyas: kabul etmeyen Zahiri mezhebi
de bu kapsamu genisletmemigtir.3®

Cogunlugu olusturan Hanefi, Safi'l, Maliki ve Hanbeli mezhebleri
faizin kapsamuini kiyas yoluyla genisletip faizde illet arayisina girmiglerdir.

Hanefiler'den Mergindani, alti kalem malin zikredildigi hadisi ver-
dikten sonra devaminda tiim kiyas yapanlarca ribdnin hitkmiiniin muallel
oldugu konusunda icmd bulundugunu fakat muayyen illetin ne oldugu ko-
nusunda ihtilaf olduguna dikkat ¢eker.

Serahsf, faiz kapasaminin bu alti maddeden ibaret olmayip kiyas ya-
pilmasi gerektigini soyler. O, Malik b. Enes (v. 179/795) ile Ishak b. ibrahim
el-Hanzeli'nin, faiz hadisine “6l¢ctilen ve tartilan her sey bunun gibidir” ifade-
sini eklediginden bahseder. Serahsi’ye gore bu ifade faiz konusunda kiyasa
bagvurulup kapsamin genisletilmesi gereginin delildir. Benzer birkac delil
daha zikrettikten sonra Serahsi hadiste sadece alti maddenin sayilmasinin,
o giinkil iglemlerin daha ¢ok bu maddeler {izerinden yapilmasi sebebiyle
oldugunu séyler.

24

Hanefiler s6z konusu hadiste gecen “altina altin... bugdaya bugday...”
ifadelerinden hareketle “cins”; “misli misline...” ifadelerinden hareketle de
“kadr” olmak {izere faiz icin iki illet ¢ikarmuglardir. Cins, degistirilen iki
mahm aymu cinsten olmasi; kadr da 6l¢ii birimlerinin aymi olmas: demektir.
“Kadrin ise, yine hadiste gecen “tartiya tart:” ifadesinden “vezn”; “6lcege

. 6lcek” ifadesinden de “keyl” oldugu sonucuna varmislardir. Yani kadr, kileyle
6l¢tilen mallarda (arpa, bugday, hurma ve tuz) kile, tartilan mallarda (altin
ve glimiis) vezndir. Anicak bir bugday tanesinin ya da altin tozunun herhangi
bir anlam: olmadig) icin hadiste ige yarayacak olcekte bugday ve ise yaraya-
cak tartida altinin satis1 kastedilmekte, boylece bu mallarin kile ve tart1 ile

57 Miislim, “Miisakat”, 82. hadisin farkli rivayetleri icin bk. Bubari, “Biiyd’”, 76, 78; Miislim, ‘“Miisakat”, 75,
77, 81, 83, 84, 85, 89, 90, 91; Nesii, “Biiyld’™™, 42, 45, 46, 47, Ebt Davud, “Biiylt’ ve’l-icirat”, 12.

8 Ozsoy, DIA, “Faiz?, X11, 114.

139 Merginani, el-Hiddye, I, 61.

40 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 112-113. Serahsi’nin soziinil ettigi ifadelerin degerlendirmesi i¢in bk. Baymndur,
Ticaret ve Faiz, s. 99-100.
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olgme ozelligine sahip olmas: gerekliligi de hadisin delaletiyle anlagilmak-
tadir. Dolayistyla sanki hadiste “tartilan altina karsilik altin, élcege vurulan
bugdaya karsilik bugday...” denmis olmaktadir# Béylelikle Hanefiler’e gore,
ayni cinsten olup tarti veya 6lcek ile satilan iki malin degistirilebilmesi icin
miktarlarin esit ve islemin pesin olmasi gerekir, aksi takdirde faiz olur.

Ancak kiyasin gartlari arasinda illetin, kendisinden istinbat olunan
aslin hitkmiini iptal etmemesi gereginden bahsedilir. Bunun, illetin iptali
anlamina gelecegi, “tadm tadmla misli misline” hadisinin umumuna gére,
az da olsa ¢ok da olsa ribanin cereyan etmesi gerekecegi, ancak Hanefiler'in
tadmin alim-satimini keyl ile ta’lil edip, bu ta'liin, tartilamayacak kadar az
olani disarida tutacagini, bunun da hadisin kapsamindaki hiitkmiin iptaline
yol acacagy, dolayisiyla keyl ile ta'lilin batil oldugu séylenir.+

Hanefiler'e gére hadiste gecen arpa, bugday, hurma ve tuz siirek-
li keyli, altin ve glimiis veznidir. Diger mallar icinse 6rf belirleyicidr® Bu
mallar kendi cinsleriyle degistirilmiyorsa bu 6lcii birimlerine uymak gerek-
mez. Kadr ve cinste ortak olan mallar1 pesin degistirirken esitlik bozulursa
fazlalik faizi (ribe’l-fadl), kadr ve cinste ortak mallar: veresiye degistirirken
de vade faizi (ribe'n-nesie) olur. Yalniz kadrda veya yalniz cinste ortak olan
mallar pesin degistirilirse miktarlar farkli olabilir. Hanefiler'e gore degistiri-
len bu mallarin niteligine bakilmaz. Ribaya konu olan bir malin iyisini verip
kotiistinii almak, misli misline olmazsa caiz olmaz. Kile ve tart1 disindaki
olcii birimlerinin faiz konusunda bir tesiri yoktur. Mesela on koy yumurtas:
yirmi ¢iftlik yumurtas: karsihig: degistirilebilir. Ancak bunlar aym cinsten
oldugu icin degistirmenin pesin olmasi gerekir. Altin ve giimiis disindaki
para anlamina gelen bir fels pegin olarak iki felsle degistirilebilir. Bunlar ayni
cinstendir, ama say1 ile islem goriirler. Say: faiz illeti degildir. Faiz illetlerinin
hicbirinde ortak olmayan iki mal, her sekilde degistirilebilir+.

Bu sisteme gore tartiyla satilan altin ve giimiis, tartiyla satilan diger
mallarla veresiye degistirilememelidir. Ciinkii illetin varlig: hitkmiin varligs-
n1 gerektirir# Ancak Hanefiler bir takim gerekcelerle altin ve giimiisii tart1
ile satilan diger mallarla her tiirlii degistirmeyi kabul etmiglerdir. Mesela,
aralarindaki 6lcii birligi yok sayilarak on gram altinla veresiye besyiiz kilo
demir alinabilir. Ancak demirle bakir veresiye degistirilemez.® By, altin ve
giimiise dair vezn illetinin gecersiz sayilmasidir. Vezn illetinin gecersiz hale
gelmesi keyl illetini de gecersiz kilar. Bu durumda tartilan diger mallar1 bu

- ! Serabhsi, el-Mebsiit, X1, 116.

12 Mevlid Abdiilhamid, Hucciyyetii'l-kiyds, s. 116. S6z konusu hadiste gegen taam ifadesi ile bugdaymn kaste-
dildigine dair bk. Baymdir, Ticaret ve Faiz, s. 62-63.

43 Merginani, el-Hiddye, 111, 62.

14 Merginani, a.g.e., I, 61 vd.; Ibni’l-Himam, Fethu kadir, V, 274 vd.

15 Buhari, Kegfii I-esrdr, I, 512; Muhammed Serif Omeri, el-Kiyds fi t-tegri’t'I-Islami, s. 144, 263.

146 Mergindni, a.g.e., I, 61 vd.
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ozelliginden dolay: ribevi mallar kapsamina sokmak anlamsiz olur. Dolay1-
siyla Hanefiler'in faiz nazariyesi ¢c6kmiis olur.

Yine Hanefilerin sistemine gore, agac iistiindeki yag hurmay1 yerdeki
yas veya kuru hurma karsiligs degistirme anlamina gelen ardya satis: da faiz
sebebiyle haram olmas: gerekirken bu akit istisna kapsaminda goriiliip buna
cevaz verilmisgtir.

Yine bu sisteme gore faizsiz bor¢ olmamasi gerekir. Ciinkii yiiz lira
bore verip bir ay sonra yiiz lira almak veya komsudan on yumurta alip daha
sonra on yumurta vermek ayni cins iki mali veresiye degistirmek oldugun-
dan faiz olur. Bundan dolayr Hanefiler 6diingte vadeyi gecersiz saymuslar
ve bunu driyet kapsamina sokmuslardir. Oysa Hanefiler ariyet ve 6diin¢iin
farkl: seyler oldugunu séylerler.

Yine bu sisteme gore sayi faiz illeti olmadid: icin bin liralik banknot
pesin olarak binbesyiiz liralik banknotla degistirilebilir. Bu anlayistan hare-
ketle faizli sistemin arzuladig tiim iglemlere cevaz verilebilir.+

Ozetleycek olursak Hanefiler, faiz icin ileri siirdiikleri illetleri tahsis-
lerle gecersiz hale getirmiglerdir.

Safi'fler ribd kelimesinin miicmel oldugunu, Rastlullah’in bunu
agikladigini séylerler. Agiklama ile kasteddikleri alt1 maddenin satisiyla il-
gili hadistir. Safifler’e gore faizde illet arpa, bugday, hurma ve tuzda yiyecek
(tv'm) maddesi olma; altin ve giimiiste para (semeniyet) olma 6zellikleridir.
Iktiyat, tefekkiih ve tedavi 6zellikleri bulunan insan yiyecegi veya insanla
hayvanin ortak yiyecegi olan her sey tu'm kapsamina girer. Semeniyet 6zel-
ligi ise sadece altin ve giimiiste olup bagka bir sey bunlarin yerini tutamaz,
bunlara kiyaslanamaz. Yani diger paralar dolasimda olsa bile bu kapsama
girmez“®. Yani bugilinkii bankalar insanlara bor¢ verirken bore veya kredi
kelimelerini degil de satma kelimesini kullanirlarsa Safiiler’e gore faizcilik
yapmig olmazlar. Illetin miiteaddi olma sartindan hareketle Hanefiler te-
addi 6zelligi bulunmadig gerekeesiyle altin ve giimiisteki semeniyet illetini
reddederler.# Bir malda tu'm veya semeniyet illetlerinden biri varsa o mal ri-
bevi mal, yani faize konu mal olur. Kendinde riba illeti bulunan iki mal aym
cinstense, mesela altina karsilik altin, bugdaya karsilik bugday degistirile-
cekse huldll, miimaselet ve takdbuz sartlar gereklidir. Bu durumda Safiiler’e
gore de ardya satigt faiz olmalidir. Altina kargihk giimiis, bugdaya karsilik
arpa gibi tu'm ve semeniyet 6zelligine sahip iki farkli mali degistirirken ise
huldl ve tekdbuz sartlari aranir. Aksi takdirde faiz olur. Degistirilen iki sey
gida yahut altin veya giimiis degilse bu sartlar aranmaz. Altin verip bugday

47 Bayndir, Ticaret ve Faiz, s. 62-63.
48 {bn Hacer, Tuhfetii'I-muhtdc bi serhi’l-minhdc, IV, 279.
W Zencani, Tahricii'I-fiirit ‘ale’l-usiil, Dimesk, 1984, s. 10; Basoglu, [llet Tartismalari, s. 177.
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veya kumas almak, hayvan verip hayvan almak gibi. Taraflarin degistirdik-
leri mallari, ayrilmadan gercek anlamda teslim almalari anlamina gelen te-
kabuz sartinin ihlal edilmesi durumunda riba yed meydana gelir. Bedelle-
rin egit miktarlarda olmasi ve bunun bilinmesi anlamina gelen miimaselet
sartinin ihlal edilmesiyle ribe’l-fadl meydana gelir. Degistirilecek iki malin,

" stzlesmenin yapildig yere getirilmis olmasi demek olan huliil sartinin ihlali
ile de ribe’'n-nesie meydana gelir. Ayrica Safiiler faizin haramliginin taabudi
oldugunu, faiz illeti olarak goziiken her seyin onun illeti degil, sedece hik-
meti oldugunu soylerler.s°

Malikiler'in faiz anlayis1 Safifler’inki gibidir. Ancak mezheb icinde
meghur olmayan bir goriige gore bir seyin para olarak dolasimda bulunmasi
onun faize konu olmasi icin yeterlidir. Buna gore kagit para da dahil biitiin
paralar ribevi mallardir.

Ahmed b. Hanbel'den faiz illetleri konusunda ii¢ ayr1 goriis nakledi-
lir. Bunlardan ilki Hanefiler’e, ikincisi Safif ve Hanbeliler'e yakindir. Uciincii
gorlise gore yiyecek maddesinin ribdya konu olmas icin 6l¢ii veya tartiyla
satilmasi gerekir. Yumurta ve karpuz gibi sayi ile satilan yiyeceklerde faiz
olmaz. ibn Kudame, “Eger altin ve giimiiste faiz illeti tarti (vezn) olsaydi tarti
ile satilan mallar: bunlarla veresiye almak caiz olmazdi. Ciinkii veresiyenin
haram olmasi icin ribdmin iki illetinden biri yeterlidir.” demistir.® Buna gére
vezn faiz illeti olamaz. Vezn olamayinca keyl de olamaz.

Faiz borctan elde edilen gelirdir. Rtim stiresinin 39. dyetinde soyle
buyrulmaktadir: “Insanlarin mallart icinde artsin diye faize verdiginiz sey
(borg) Allah’in yaminda artmaz. Allah'in rizasinu isteyerek verdiginiz zekata
gelince iste kat kat artiranlar zekat verenlerdir.” Al-i Imrén stiresinin 130. aye-
tinde ise “Miiminler! Kat kat katlanan faizi yemeyin. Allah’tan korkun, belki
umdugunuza kavusursunuz.” buyrulmaktadur. Bu iki dyet faizin borctan elde
edilen gelir oldugunu gostermektedir. Insanlarin mallar icinde artmasi ve
kat kat katlanmasi, borctan elde edilen gelirin yani faizin 6zelligidir. “Faiz
yalnizca borgta olur.™?, “Elden ele (pesin) olanda faiz olmaz.”, “Faiz (borcu)
vadelendirmede olur.s4, “Faiz yalniz (borcu) vadelendirmede olur’ﬁﬁ seklin-
deki hadisler de faizin borctan elde edilen gelir olduguna dair yukaridaki
dyetleri teyid edici niteliktedir. Faizli bor¢ yerine zekat verilmesi tavsiye edil-
mektedir. Bakara s@iresinin 276. ayetinde séyle buyrulmaktadir: “Allah faizi
daraltir, zekatlar: arttirir. Allah nankér giinahlarin higbirini sevmez.”.

150 {bn Hacer, Tuhfe, IV, 272.
15t {bn Kudame, el-Mugni, TV, 138.
- 12 Darimi, “Biiyd’”, 42.
153 Miislim, “Miisakat”, 103.
154 Miislim, “Miisakat”, 102; Nesai, “Biiy>”, 50.
155 Buhdrd, “Biiyd’”, 79; Miislim, “Miisakat”, 101.
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Borgtan elde edilen gelirin faiz oldugunu kabul etseler de®® fakihler
alim-satim gdriintiisii altinda faizli borcu yasaklayan alt: maddenin sayildi-
g1 hadisten yola cikarak faiz nazariyesi kurmaya ¢aligmislar ve faizi borgla
iliskilendirmek yerine alim-satimla iligkilendirerek faiz konusunda zemin
kaymasina sebebiyet vermislerdir. Oysa alim-satim ile faizli islem farkli sey-
lerdir. Nitekim Bakara sfiresinin 275. iyetinde séyle buyrulmaktadir: “Faiz
yiyenler, seytamin takalip aklini ¢eldigis” kimsenin davramisindan farkl dav-
ranmazlar. Bu onlarin, “Alm satim, tipk faizli islem gibidir” demeleri sebe-
biyledir. Allah alim-satumu helal, faizli islemi haram kilmigtir.”

[letle hiikiim arasinda, yapilan ta'lilin ser’an ve aklen makbul ve kul-
larmn dini-diinyevi maslahatlarini gerceklestirecek tiirden miindsebet haiz
olmasi gereginden®® bahseden fakihlerin, faiz baglaminda yaptiklari kiyasla
bunu ne derece gerceklestirdikleri tartigmalidir.

T11. KUCUKLERIN EVLENDIRILMESi

Fur(i+ fikih eserlerinde 6zellikle nikdh ve taldk boliimleri ve bu bo-
limlerin ilgili meselelerinde kii¢iiklerin velileri tarafindan evlendirilebile-
cegine hitkmedilmektedir.s® Bu eserlere gore evlilik akdini yapanlarin akil
balig olmalari sart ise de evlilik akdinin yapilabilmesi ve sihhati i¢in evlenen
kisilerin akil bali§ olmalar: sart degildir. Kiiciiklerin yerine bu gorevi veli-
ler yapmaktadir. Mezhebler arasinda bir takim farkliliklar olsa da genel de
baba, dede, vasi, hakim ya da asabelerden birinin veldyet sebebiyle kiiciikleri
evlendirebilecegi kabul edilmektedir.® Hanefiler'e gore sayet veldyet icbari
ise, yani kiiciikler baba veya dedeleri tarafindan evlendirilmisse bu durum-
da taraflarin biilugdan sonra muhayyerlik haklari (biilti§ muhayyerligi)* da
bulunmamaktadir.

15 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 35-36; Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 111; Tbn Hacer, Tuhfetii’l-muhtdc bi ser-
hi’l-minhdc, V, 46-47; Tbn Kudame, el-Mugni, IV, 390-391; Ibn Hazm, el-Muhalld, VII, 401-402.

157 Ayetin meali ile ilgili olarak bk. Baymdir, Ticaret ve Faiz, s. 95 (62 nolu dipnot).

158 Buhéri, Kegfii l-esrdr, I, 511. -

1% Seybani, el-Cdmi ‘u s-sagir ( en-Ndfiu’I-kebir isimli serhle birlikte), Beyrut 1986, s. 170 vd.; 171; Kitébiis-
asl el-ma riif bi'l-Mebsiit, Beyrut 1990, 1, 409-410, I, 395; el-Cdmi ‘u 'l-kebir, Beyrit 2000, s. 101, 102; Mergi-
nénf, el-Hiddye, Beyrut 1995, 1, 186, 191, 193, 194, 195, 197, 222, 224, 258, 264, 274, 276, 286, 292, 293, 294;
Mevsili, el-Itiydr, [stanbul 1984, TT, 94, 95, 155, 158, 172, IV, 12; Meydani, el-Liibdb, Istanbul, ts., 11, 10, 14,
18, 111, 80, 83, Sirbini, Mugni l-muhtée, Misir 1958, III, 168 vd.; Derdir, eg-Serhu 5-sagir, Kahire, II, 396 vd.
1% Hanbeliler’e gore kiigiikleri baba, vasi ya da hakim, Malikiler’e gore baba, dede, vasi ya da hakim, Hanefi-
ler’e gore baba dede ve bunun disindaki asabelerden biri, $afiller’e gore baba ve dede evlendirebilir. Bk. Vehbe
Zuhayli, el-Fikhi I-Isldmi ve edilletithii, Dimesk, 1989, VII, 180 vd.

! Bilug muhayyerligi, Hanefilere gore babast veya baba-dedesi digindaki bir velisi tarafindan evlendirilen
kiigiiklerin buluga erdikten sonra hakime bagvurup evliligi feshedebilme haklar1.

162 Mevsili, el-Fhtiyér, 111, 94; Meydani, el-Liibdb, I, 10. Ebd Hanife ve imam Muhammed’e gére kiigiigii baba
veya dedesi evlendirirse biilig muhayyerligi yoktur. Eblt Hanife’ye gére hakimin evlendirmesi durumunda da
bl muhayyerligi yoktur. Ebit Yusuf”a gore kiigiikleri kim evlendirirse evlendirsin biilig mubayyerligi yoktur.
Bk. Zuhayli, el-Frkhii'I-Islimi ve edilletiihii, VII, 180 vd.
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Yine bu kitaplarin taldk béliimlerinin iddet'® konular icerisinde
kiictiklerin iddetlerinin {i¢ ay oldugu hiikie baglanmaktadir.%+ By, evlen-
dirilen kiiciiklerin bosamaya da konu olabilecekleri anlamina gelmektedir.6s
Simdi bu kitaplarda zikredilen delillere kisaca gz atalim:

Bazi fakihler Taldk suresinin “ Kadinlariniz icinden ddetten kesilmis

" olanlarla, ddet gérmeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme

stiresi ti¢ aydir.” mealindeki 4. dyetinde kiiciiklerin iddetinin diizenlendigi

goriisiindedir.*s Bu goriiste olanlara gore ayette gecen “lem yahidne = =4 |

” ifadesi ile heniiz hay1z gormemis olanlar yani cocuklar kastedilmekte, dyet

kiictiklerin iddetini diizenlemekte, ser'an iddetin sebebi nikdh oldugu i¢in
de kucukler evlendirilebilmektedir."7

Nr stiresinin ‘Aranizdaki bekarlar: evlendirin...” mealindeki 32. aye-
tinde gecen bekarlar diye terciime edilen “ el-eydmd = L% ” kelimesinin
kiiciik ya da biiyiik, esi olmayan kadinlar anlamina geldigi iddia edilerek
babanin kiiciik kiz cocugunu evlendirebilecegine hitkkmedilmektedir.®® Yine
bu ayetten hareketle, baba ve dedenin kii¢iikler tizerinde evlendirme veldye-
tinin sabit oldugu kabul edilmektedir.®

Kiiciiklerin evlendirilmesiyle ilgili olarak Rastilullah’in Aige valide-
mizle heniiz kii¢lik bir kiz iken nikdhlandig da delil olarak gosterilmek-
tedir.™ Bizzat Aise validemizin rivayet ettigi s6z konusu olay hadis kay-
naklarinda cesitli tariklerle ve bir takim metin farkliliklariyla gecmektedir.'”
Rivayetlerde Hz. Hatice'nin hicretten ti¢ yil 6nce vefat ettigi, Rastilullah’in
iki y1la yakin bekar hayat1 yasadiktan sonra Aise validemizle evlendigi, bu
arada Aise’nin alt1 yasinda oldugu, dokuz yasinda ise onunla zifafa girdi-
gi ve Rastilullah’in vefat ettiginde Aise’nin onsekiz yasinda oldugu iddia

163 {ddet, kocas1 6lmiis veya bosanmig bir kadmin beklemek zorunda oldugu siiredir. Boganmus kadin, Adet
goriiyorsa ii¢ kur’, gérmityorsa ii¢ ay, hamile ise doguma kadar bekler (Taldk (65), 4). Esiyle iliskiye girmeden
bosanan kadin iddet beklemez (Ahzab (33), 49). Kocas: 61miis kadin ise dort ay on giin bekler (Bakara (2), 234).
Kadin bu siireyi doldurmadan yeni bir kocayla evlenemez.

163 Seybani, el-Asl, 1, 409-410.

165 Fikih kitaplarinda bogama erkege verilmis bir haktir. Bogama i¢in erkegin akil balig olmas: gerekiyor. Ada-
min kanst kiigiikse ve karisini boguyorsa bu kadin icin iddet s6z konusu oluyor.

166 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 212-213.

167 Diyanet vakfinin komisyona hazirlattigs Kuran mealinin itk baskilaninda (1987) “lem yahidne = (paa; &1
ifadesi “heniiz det gérmeyenler” seklinde terciime edilirken daha sonraki baskilarda (2003) ayn: ifade “heniiz”
kelimesi kaldinilarak “adet gormeyenler” seklinde terciime edilmistir.

18 K asdni, Beddi ‘us-sandi’ff tertibi s-serdi’, Beyrat 1982, I, 240.

16 KAsani, a.g.e., II, 240.

110 Serahsi, a.g.e., IV, 212.

1 Basta Urve olmak fizere hadisi Aise’den Esved, Abdullah, Ebii Ubeyde ve Cabirb. Zeyd rivayet etmislerdir.



286 Dr. Fatih ORUM

edilmektedir.” $evkani, hadisin miittefakun aleyh olduguna dikkat ceker.”
ibn Hacer (v. 852/1449), bu hadisin bu hiikme delaletinin acik olmadigmni,
bu olayin muhtemelen bakirenin izni olmadan onun evlendirilemeyece-
gine dair hiikimden 6nce vuku buldugunu, zira bu olayin hicretten 6nce
Mekke'de gectigini soyler® Nevevi (v. 676/1277) ise bu hadisin, izni ol-
madan babanin kii¢iik kizim evlendirebileceginin cevazi hususunda sarih
oldugunu, bu hadis sebebiyle bu hiikiim konusunda Miisliimanlarin icma:
bulundugunu bildirir.”s Buhari (v. 256/870), bu hadisi rivayet ettigi bolii-
me “ a2 ! Uy dyetinde biilugdan 6nce iddetin ii¢ ay olarak belirlenme-
si sebebiyle babann, kii¢iik cocugunu nikéhlamasi” basligin: koymustur.'76
Pek cok hadis kaynaginda da bu hadis, yine ayn: hitkmiin ifade edildigi
basliklar altinda ele alinmaktadir.”7 Ibni’l-Hiimam (v. 861/1457), babanin,
cocugun sahsi tizerindeki veldyet yetkisini, kiyasin hilafina sabit olmus bir
hitkiim olarak gérmektedir. O, bu yetkinin sahsin hiirriyetiyle bagdasma-
digimi fakat Aise validemizin durumunu anlatan hadis sebebiyle béyle hiik-
medildigi goriisiindedir.”® Ibn Hazm ise bu rivayetten hareketle, babanin
sadece kiiciik kiz cocugunu evlendirebilecegini séylemekte ve bunu da Hz.
Ebéi Bekir'in, Aise’yi Rastlullah ile alt1 yaginda iken evlendirmesine da-
yandirmaktadir.” Ancak kiiciik erkek cocugun evlendirilebilecegine dair .
hitkme de bu hadisten ¢ikartilan hiikme kiyasla varilmaktadir.’®* Ayrica bu
hadisten, zifaf yasinin dokuz olduguna dair istidlalde de bulunulur.® Se-
rahsi’ye gére bu hadisten hareketle, babanin kii¢iik kizini evlendirdiginde
biiligdan sonra kizin muhayyerlik hakki yoktur. Zira Aige validemiz balig
oldugunda Rastlullah ona muhayyerlik tanimamustir. Sayet evlendirilen
kiiciik ¢cocuklarin biiléiga ermeleri halinde muhayyer kilinmalar hitkmii
sabit olsaydi, Rasfilullah bu hakki Hz. Aise’ye tanird:.®*

Yine bu hitkmii delillendirme baglaminda Hz. Ali'nin, kizi Ummii
Giilsiim'ii heniiz kiiciik iken Hz. Omer’le, Abdullah b. Omer’in, kizin1 he-
niiz kiiciik iken Urve b. Ziibeyr ile evlendirdigi rivayet edilmekte ve bu hiik-
miin aksine ifadelerin, sahabenin icmama muhalefet anlami tasiyacags soy-
lenmektedir.®s

' Buhari, “Nikah”, 38, 39, “Menékibit’l-ensar”, 44; Miislim, “Nikah”, 70; Pirmizi, “Nikah”, 18; Ebd Dévud,
“Nikah”, 32; Nesdl, “Nikdh”, 29; Ibn Méice, “Nikah”; 13; Ahmed, Miished, V1, 42, 118. s
'3 Sevkani, Neylii l-evtdr, Beyriit 1973, VI, 252.

4 Sevkani, a.g.e., VI, 252.

1% Nevevi, Serhu Sahih-i Mislim, Beyrit 1392, IX, 206.

176 Buhari, “Nikah”, 38.

177 Miislim, “Nikah”, 69, Nesai, “Nikah”, 29; Ibn Mace, “Nikah”, 13.

8 {bnii’)-Hiimam, Fethu l-kadir, Beyrut, ts., III, 275, (Déarw’}-Fikr).

19 fon Hazm, el-Muhalld, Beyrit, ts., IX, 460., (Daru’l-Afik:’l-Cedide).

180 7eydan, el-Miifessal fi ahkdmi’l-mer 'eti ve'l-beyti L-miislim fi's-seri ‘ati’l-Islamiyye, Beyrut 1993, I, 390;
Cubiiri, el-Veldyetii ‘ale 'n-nefs fi's-seri ati’I-Islimiyye ve l-kdnfin, Beyrut 1976, s. 53.

8 Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, IX, 206.

182 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 212-213.

183 K asani, Beddi 'us-sandi’, 11, 240.
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Ote yandan kiigiiklerin evlendirilmesinde, kagmasi istenilmeyen bir
takum firsatlar olabilecegi icin maslahat prensibinden de bahsedilmektedir.5+
Safifler maslahat olmasi durumunda kiiciik ya da biiyiik olsun akil hastalari-
nin (mecnin) bir kadinla evlendirilebilecegini, dkil olan kii¢tigiin ise birden
fazla kadinla evlendirilebilecegini sdylerler®. Malikiler de, zinaya diisme

-korkusu veya malim1 koruyacak birisi olsun diisiincesiyle, mehri babaya ait
olmak iizere maslahat icin kii¢ciigiin ve akil hastasinin evlendirilebilecegine
hitkmetmislerdir.’®

Fikih usfilii eserlerinde kiigiiklerin evlendirilmesi meselesi 6zellikle
ehliyet, veldyet ve kiyas konulari icerisinde gecmektedir.

Bu baglamda Nisa suresinin “Yetimleri, evlenme ¢agina gelene kadar
deneyin; onlarda olgunlasma gériirseniz mallarim kendilerine verin; biiyiiye-
cekler de geri alacaklar diye onlart israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin
olan, iffetli olmaga ¢alissin, yoksul olan uygun bir sekilde yesin. Mallarim
kendilerine verdiginiz zaman, yanlarinda sahid bulundurun. Hesap sormak
icin Allah yeter.” medlindeki 6. dyetine atifta bulunulmaktadir. Ayette, ve-
lilerin kii¢iiklerin mallar: izerindeki veldyet hakkindan hareketle sahislar:
tizerinde de velayet haklar: oldugu sonucuna ulasimaktadir.

Abdiilaziz el-Buhari, mal veldyetinde kiictikliigiin miiessir vasif ol-
masina binaen buvasfin nikdh velayetinde de gegerli kabul edildigini sdyler.’®”
Debiisi de erkek yahut kadin olsun, bakir ya da bakire yahut da dul olsun kii-
ciigiin zorla evlendirilebilecegini, kiigiikligiin miiessir bir vasif oldugunu,
zira bu vasfin mal veldyetinde miiessir oldugunu, evlenme velayeti ile mal
veldyetinin ayni cins maslahata mebni oldugunu séyler.’®®

Abdiilkerim Zeydan, eserinde, “illet ile hiikiim arasindaki miindsebet”
baglig1 altinda “miiessir miindsebet’i incelerken, Nisa siresinin 6. dyetinin,
balig olmayanin mal: iizerinde velinin velayetine isaret ettigini, bu hitkmiin
illetinin kii¢iikliik oldugunu ve bu konuda icmain oldugunu séyler. Miiellif,
ayn1 konuyu “miildim miindsebet” baghi altinda da ele almaktadir. Miiellif
konuyu “Sdriin, aymisim hitkmtin cinsinde dikkate aldifi vasif” alt baghiginda
ele almakta ve s6yle devam etmektedir:

“Hanefilere gore, babanin, kiiciik bakire kiz: evlendirme konusunda
sabit olan veldyetin illeti bekaret degil kii¢tikliiktiir. Zira Sari mal tizerinde-
ki velayet konusunda bu vasfi dikkate almistir. Mal ve evlilik konusundaki

'8 Qerahsi, a.g.e., IV, 212-213.

'8 Sirbind, Mugni ‘l-muhtdc, Misir 1958, 11, 168,169.

186 Derdir, eg-Sehu s-sagir, Kahire, 11, 396.

18" Buhari, Kegfii 'l-esrdr, Beyrit 1997, 1M1, 527.

188 Debisi, Takvimii’l-edille, (thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyriit 2001, s. 314-315; Hayyade Muhammed
el-Hasen, et-Ta’lil bi’s-sebeh, ®%%20.5 109 vd.; Ebli Zehra, Muhddardtii fi ‘akdi'z-zevdc ve dsdruhii, Kahire
1971, s. 154 vd.
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velayet aynu cinstendir ki o da mutlak velayettir. Yani bir nevi $ari kiiciikli-
gii tiim bu cinsten velayetler icin illet kilmstir. Dolayistyla kiiciikliik, be-
kar veya dul olsun kiiciiklerin evlendirilmesi konusunda velayet hiikmiiniin
baglandig: miindsib bir vasif olmustur..®

Kiiciiklerin veliler tarafindan evlendirilebilmesine cevaz veren hiik-
miin dyet, rivayet, icmd, kiyas ve maslahat gibi delillerine kisaca degindik.
Simdi bu delilleri degerlendirip meseleyi Kuran a¢isindan hiitkme baglama—
ya calisacagiz.

“Kadinlarmiz i¢inden adetten kesilmis olanlarla, ddet gormeyenler
hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi {i¢ aydir..” mealin-
deki Taldk sfiresinin 4. dyetini “heniiz hayiz gormemis olanlar” olarak yo-
rumlayanlar kii¢iiklerin evlendirilebilmesi i¢in bu dyeti delil getirirler. Oysa
Arapga'da “lem = 1" edat1 dili ve misli gegmis zamanin olumsuzu (cahd-i
mutlak), “lemma = u” edat1 ise simdiki bitmis zamanin olumsuzunu (cahd-i
miistagrak) ifade etmek icin kullanilir. Dolayisiyla “hentiz” anlamini “lem”
degil “lemma” edat1 verir’® “lemma = u” edat: bagina geldigi muzari fiilin
zamanini gecmise, anlamini olumsuza cevirir. Fiilin heniiz olmadig: ama
olmasmin beklendigi anlamim kazandirirs'. Ayrica gocuk icin “hayiz gor-
medi” ifadesi kullanilmaz. Ciinkii zaten hayiz gérmedigi icin cocuktur. Bu
ifadenin kullanilmas: i¢in sahsin 6nce hayiz gérmeye baslamasi sonra da
cesitli sebeplerle hay1z gorememesi gerekir.s*

Bize gore “lem yahidne = .=« | ” ile kastedilen “miimteddetii't-tuhr”
denilen ve hayzi bir kac y1l uzayabilen kadinlardir. Ayet bu kadinlarin duru-
munu diizenlemektedir. Aksi halde bu durumda olan bir kadinin bosandik-
tan sonra iddetinin bitmesi ve kocasinin evinde gecirecegi zaman seneler sii-
rebilir. Ayrica “Ey iman edenler! Kadinlarla nihaklanip da iligkiye girmeden
bosadiginizda onlara iddet yoktur” mealindeki Ahzab siiresinin 49. dyeti ile
yukarida zikrettigimiz Talak stiresinin 4. ayeti beraberce diisiiniildiigiinde
“lem yahidne” ile kastedilenin “miimteddetii’t-tuhr” denilen kadinlar oldu-
gu kuvvet kazanmaktadir. Zira cinsel iligki olmaksizin bogsama oldugunda
iddet gerekmiyorsa ve cocuklarla da fitraten iligki Imrulamayacagma gore
Taldk sfiresinin 4. yetinde gecen “lem yahidne = == | ” ifadesi ¢ocuklar igin
s6z konusu olamayacaktir.'93

18 Zeydan, el-Veciz, ts., s. 209, (Dersaadet). Aynica bk. Zuhayli, Usitlii I-fikhi *I-Islémf, Dimesk, 1986, 1, 684-
685.

190 Vecdi Akyuz, Arapgada Fiil Kipleri ve Yardimcilar, Istanbul 1994, s. 71 vd.; Mustafa Cértii, Arapga Dilbil-
gisi Sarf, Istanbul 1995, 146-147; Akdag, Hasan, drap Dilinde Edatlar, Konya, 1996, s. 118.

191 Muhammed Sa’id Esber, Bilal Cuneyd1 es-Samil Mu'cem fi ‘tliimi‘I-liigati’l- ‘Arabiyyeti ve mustalahdtihd,
Beyrut 19835, 5. 751, 752. .

192 Baymdir, 10.01.2008 tarihinde Stileymaniye Vakfi’nda yapilan miizakere.
193 Baymdsr, “Izlahiyat Faliilteleri I Islam Hukulk Ana Bilim Dalt Egitim-Ogretim Meseleleri Koordinasyon
Toplantisi ve “Islam Hukuk usiiliiniin Problemleri” Sempozyumu”, Corum, 2004, s. 45 vd.
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“Yetimleri, evlenme ¢cagina gelene kadar deneyin; onlarda olgunlagma
goriirseniz mallarim kendilerine verin; biiyliyecekler de geri alacaklar diye
onlar israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, iffetli olmaga ¢aligsin,
yoksul olan uygun bir sekilde yesin. Mallarin1 kendilerine verdiginiz zaman,
yanlarinda sahid bulundurun. Hesap sormak icin Allah yeter” mealindeki

" Nisa suresinin 6. dyetinden hareketle, velilerin kii¢iikler tizerindeki mali ve-
layetlerine kiyasla sahsi velayetlerinin de olacagina ulasilip, dolayisiyla veli-
lerin kiiciikleri evlendirebileceklerine hitkmedilmistir. Yani mal velayetinde
milessir vasif olmasindan hareketle ayni vasfin kiictigiin sahs! izerinde de
gecerli olmas: gerektigi diistiniiliip kiyasen kiiciiklerin evlendirilmesi hiik-
miine ulagilmugtir. Bu, fasid bir kiyastir (kiyds ma'a'l-farik ). Mal ile nikah
arasinda benzerlik oldugunu iddia etmek hem sosyal yonden hem de fikih
usiiliinde teorisi ¢izilen kiyas acisindan kabul edilebilir degildir.

Yine Ibn Siibriime®* ve Ebti Bekir el-Es'amm’m (v. 200/816)'% da dile
getirdikleri gibi Nisa siresinin 6. dyeti kiiciiklerin evlendirilmelerinin miim-
kiin olamayacaginin en agik delilidir. Zira dyette bir nikdh cagindan s6z edil-
mektedir. Nikdh ¢agindan bahseden bir dyetin kiiciiklerin evlendirilmesinin
cevazi icin kullanilmasi anlagilir gibi degildir. Hakkinda nas olan bir konuda
kiyas yapmak da fasid bir kiyastur ( kiyas fasidi’l-i'tibar ).

Biz Nisa suresinin ilgili dyetlerinden hareketle evlilik caginin biilug |
ile degil riisd ile bagladigini diigiinmekteyiz.9® Nisa sliresinin 2 il 6. dyetleri
soyledir:

2. Yetimlere mallarini verin. Temizi murdara degismeyin, onlarin mallariyla
kendi mallarinizi karistirarak yemeyin, ¢iinkii bu blyiik bir suctur. 3. Eder,
(velisi oldugunuz) bu yetim kizlara Karsi hakka uygun davranamamaktan
korkarsaniz onlarla degil, hosunuza giden baska kadinlarla iki, li¢ ve dorde
kadar evlenin; aralarinda adaletiyerine getirememekten korkarsaniz bir tane
almalisiniz veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Sikintiya diismemeniz
icin en uygun olani budur. 4. Kadinlara mebhirlerini c6mertge verin, eger
ondan goniil hoglugu ile size bir sey badislarlarsa onu afiyetle yiyin. 5. Allah'in
sizi koruyucu kilmis oldugu mallarinizi, beyinsizlere vermeyin, kendilerini
bunlarin geliriyle nziklandinip giydirin ve onlara giizel s6z sdyleyin. 6.
Yetimleri, evlenme c¢agina gelene kadar deneyin; onlarda olgunlasma
gdriirseniz mallarint kendilerine verin; biydyecekler de geri alacaklar diye
onlari israf ederek ve tez elden yemeyin. Zengin olan, iffetli olmaga ¢aligsin,
yoksul olan uygun bir sekilde yesin. Mallarini kendilerine verdiginiz zaman,
yanlarinda sahid bulundurun. Hesap sormak icin Allah yeter.

Goriildigii gibi Nisd sireninin 2. dyetinde yetimlerin mallarinin ken-

194 Tbn Stibriime, bitluga erinceye kadar babann kigiik kizim evlendiremeyecegini, Rasfilullah’m Aise ile ev-
lenmesinin mehirsiz mevhube olarak ve dortten fazla kadinla evlenebilmesi gibi Rasfilullah’a mahsus fiillerden
oldugunu soyledigi rivayet edilmektedir. Bk. Tbn Hazm, el-Muhalld, IX, 459. Ayrica bk. Sevkani, Neylii l-evtdr,
VI, 252. :

195 Muhaliflerin arasinda Osman el-Betti (v. 760)’nin de ad: gegmektedir. Bk. Késani, Beddi u s-sandi’, 11, 240.
195 By cagin biilug ile basladigim séyleyenler igin bk. H. Ibrahim Acar, “Islam Hukukunda Evlenme ehliyeti Ba-
kimindan Kiigiiklerin Evlendirilmesi Problemi”, Dini Aragtirmalar, Mayis-Agustos 2003, Ankara, s. 136-137.
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dilerine verilmesi emredilmektedir. 6. dyette ise nikdh ¢agina kadar yetimle-
rin sinanmasl ve nikdh ¢agina girdiklerinde, yani riisde erdiklerinde de mal-
larinin kendilerine verilmesi emredilmekte, dolayisiyla 2. dyette mallarimin
kendilerine verilmesi gereken yetimlerin riigde erenler oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Nitekim sGrenin 3. dyetinde, kendileriyle evlenilmesi s6z konusu
olan yetimlerin 2. dyette mallar kendilerine verilen, yani 6. yete gore riigde
ermis yetimler oldugu ortaya citkmaktadir. “Riisd ¢agina erisinceye kadar, ye-
timin malina, sadece iyi tutumla yaklagin...” mealindeki En’dam siresinin 152
ile Isr4 stiresinin 34. ayetleri de konuya aciklik getirmektedir.” Bu iki ayette
riisd ¢cagma kadar yetimlerin mallarina iyilikle muamale edilmesi emredil-
mektedir. Nis3 siiresinin 6. yetinde de evlilik cagina dek yani riisde erinceye
kadar ayni seyler emredildigine gore bu dyetlerde gecen “estiddeh = o121 ” keli-
mesi ile riigd ayni anlama gelmektedir. Ayni kelimenin kullanildig: Yasuf si-
resinin “Yisuf riisde ulastiinda ona hiikiim ve ilim verdik” mealindeki 228,
Kasas siiresinin “Musa riigde ulasip istiva ettiginde ona hiikiim ve ilim verdik”
mealindeki 14 ve Ahkaf stiresinin “..Nihayet insan riisde erdiginde ve kirkina
vardiginda...” mealindeki 15. dyetleri de bu kelimeyle ( s.21 ) kastedilenin riigd
oldugunu desteklemektedir. Yine aym kelime Mi'min stiresinin “Sizi nce
topraktan sonra meni par¢asindan, sonra rahme yapisik kan pthtisindan ya-
ratan odur. Sonra sizi bir bebek olarak ¢ikarir, sonra kuvvetli ¢aginiza (riisde)
eresiniz, sonra ihtiyarlar olasimiz diye yasatir...” mealindeki 67. dyetinde de
ayni anlamda kullanilmustir. Riisd ile biilugun ayr seyler oldugu ortaya ¢ik-
makta, béylece Kur'an'm evlilik cag1 olarak biiltigu degil riisdii esas aldig:
goriilmektedir. Serahsi'nin iddia ettigi gibi®® 6. ayette gecen evlilik cagindan
kastedilenin ihtilam olmasi miimkiin gézitkkmemektedir. Zira kii¢iiklerin
biiliga ulasmalarindan bahseden dyetler Nar siresinin 58 ve 59. dyetleri-
dir. Stirenin 58. dyetine gore el altindaki kole ve cariyeler ile biiltigdan 6nce
¢ocuklarin, efendi ve ebeveynlerinin odalarina sabah namazindan 6nce, 6§-
leyin soyunduklarinda ve yatsidan sonra olmak iizere ii¢ vakit girmelerinin
~ izne bagh oldugu goriilmektedir. Stirenin 59. yetinde ise artik biiliga erdi-
ginde ¢ocuklarin her vakitte izin istemeleri emredilmektedir. Aynt stirenin
31. dyetinde, kadinlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda olmamanin,
cocuklarin bir sifat: olarak zikredilmesi de énemlidit. Ote yandan Serahsi-
'nin iddia ettigi gibi Nisa stiresinin 6. ayetinde kastedilenin ihtilam oldugu
kabul edilse dahi bu anlayis en azindan biildgdan 6nce kiiciiklerin evlen-
dirilmelerinin miimkiin olamayacagini gésterir. Zira ihtilam biillGgun bas-
langicini tayin eder ki biiliigun anlamimin kii¢iikliigiin sona ermesi oldugu
7 Ayete gegen * 11 oL, o> ” ifadesiyle riigdiin kastedildigine dair bk. Sevkani, Fethu I-kadir, Beyrut 1983, T,
177; Komisyon, et-Tefsirul-vasit, Kahire 1977, TI1, 1357; Tantavi, et-Tefstru 'l-vasit li’l-Kuréni’l-Kerim, Ka~
hire, ts., V, 219, (Daru’l-Maérif); Elmalili, Hak Dini Kur ‘an Dili, (Sadelestirilmis Bask1) Istanbul, ts., III, 547;
Zuhayli, et-Tefsiru'l-miinir, Beyrut 1991, VIII, 104,
198 Zaten siirenin 23 ve devamindaki dyetlerden de kadimin da Hz. Yisuf’a bu agamadan, yani Hz. Yasufun

riigde ermesinden sonra ilgi duydugu gorilmektedir.
199 Qerahsi, el-Mebsiit, TV, 212.
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hususunda siiphe yoktur 200 Ayrica Niir siiresinin 59. ayetmde biiltigun bas-
langicinin ihtilam oldugu da goriilmektedir. Uyanincaya kadar uyuyanin,
ihtilam oluncaya kadar ¢cocugun ve iyilesinceye kadar mecnunun sorumlu
olmadigina dair hadis de bunu desteklemektedir.> ibn Hacer, erkek ya da
kadin olsun ibadet ve diger ahkdmda ihtilamin gerekli oldugu hususunda

-ulemanin icmar oldugundan bahsetmektedir>>* ibn Kudame (v. 620/1223)
de farz ve ahkamun ihtilam olmus erkek, hay1z gérmiis kadin {izerine oldugu
hususundaki icmadan bahsetmektedir.>*s Fakat Ibn Hacer eserinin bir bagka
yerinde babanin kiiciik kizini zorla evlendirebilecegi hususunda dlimlarin
icma1 oldugunu séylemektedir. Hatta Ibn Hacer, Talak stiresinin 4. dyetinde
gecen™ ,x2 {.” ifadesinden bu hiikmiin ¢ikartilmasinin giizel bir istinbat
oldugunu fakat bu yetkinin sadece babaya verilmesi ve sadece bakire klZIaI'I
kapsadigina dair tahsisin dyette olmadigini belirtmektedir.>

Kasani (v. 587/191), Nir sfiresinin “Aramuzdaki bekarlan, koleleriniz-
den ve carielerinizden elverisli olanlari evlendirin..” mealindeki 32. ayetinde
gecen “eydmd = _¥ " kelimesinin kiiciik ya da biiyiik, esi olmayan kadinlar
anlamina geldiginden hareketle babanin kii¢iik kiz cocugunu evlendirebile-
cegini sdylemektedir.>>> Kasani'nin ifadelerinden anlasildifina gore bu ayeti
ayni amagcla EbG Hanife de delil olarak kullanmaktadir>*® Oysa ayetin deva-
minda “Eger fakir iseler, Allah kendi lutfu ile onlar zenginlestirir” buyrul- -
. maktadir. Yani fakir olduklar séylenen kisiler, evlendirilmesi istenilen kisi-
lerdir. Bu, bu kisilerin kendilerine yetecek kadar mallari olmadigim gosterir.
Nisad sfiresinin 6. dyeti ile bu ayet beraber diigiiniiliirse mah {izerinde tasarruf
yetkisi olmayanlar i¢in bu ifade kullanilamaz. Ciinkii mah {izerinde tasarruf
yetkisi olmayanlar resit degildir. Dolaysiyla bu ayette gecen “eyAmd = W ”
kelimesinden kastedilenler riigde eren kisilerdir. Nitekim spzliiklerde “eyama
‘= ¥ ” kelimesin tekili olan “eyyim” kelimesi, esi olmayan kadin veya erkek
anlamina gelir>7 “Eyyim” kelimesi bir hadiste soyle gegmektedir: “Eyyime so-
‘rulmadan, bakireden izin alinmadan nikahi kiyilmaz. Dediler ki: Ey Allah’in
Rasulii! Onun izni nasildir? Dedi ki: susmas1.”>°® Bu kelime ile kastedilen dul
kadmdir. Hadis dul kadinlarin evlilik i¢in goriislerinin ahnmas: gerektiginden
bahsetmektedir. Sayet bu kapsama ¢ocuklar da girseydi ¢ocuklar {izerinde id-

dia edilen velayet sebebiyle bunlara goriislerinin sorulmamast gerekirdi.

20 Bu konudaki iki aragtirma i¢in bk. Huzal, Davdbitu’l-biiliig ‘inde I-fukahd, Beyrut 2002, s. 12 vd.; Kiibeysi,
es-Sagir beyne ehliyyeti’l-viicib ve ehliyyeti’l-edd, Katar, ts., 5. 36 vd., (Daru’s-Sakife).

2! Dérimi, “Hudid”, 1.

202 {bn Hacer, Fethu'I-bari Kahire 1959, VI, 204-205.

203 fbn Kudéme, el-Mugni, Beyriit 1405, TV, 297.

24 Tbn Hacer, a.g.e., X1, 95.

05 Kasani, Beddi 'u s-sandi’, 1, 240.

. W Kasini, age., I, 241. :

27 {bn Manzfir, Lisdnii'l-Arab, Beyrut 1990, “eym” md.; Hasaneyn Muhammed, Mahlif, Safvetii’l-beydn li
me’éni’l-Kurén, Kahire 1984, s. 452.

8 San’ani, Sibiilii 5-seldm, Beyrut 1990, III, 252.
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Ayrica éyetih hemen devaminda yine evlendirilmeleri -emredilen
kole ve cariyelerin “salih” yani evlilige uygun olmalar*®® kaydinin konulmus
olmast da 6nemlidir.

Ote yandan Kuran'daki evlilige dair ayetlerin biitiiniinde kiiciikle-
rin bu kapsama girmedigi goriiliir. Mesela Bakara sfiresinin 221. dyetinde
iman etmedik¢e miisrik kadin ve erkeklerle evlenilmemesi, bunlara duy-
gusal yakinlik hissedilse ( (Sst 5 — Seomst 45 ) bile miimin erkek ve kadina
tercih edilmemeleri emredilmektedir. Hicbir cocugun cinsel iliski bagla-
minda bir erkek veya kadina duygusal yakinlik hissettigi diisiiniilemez.
Evlilik baglaminda duygusal yakinhgin konu edinildigini Nisd sliresinin
3. dyetinde de ( K b L ) gormekteyiz. Burada, yetimlerin haklarina ria-
yet hususunda emin olunmamas: halinde duygusal yakinhgin s6z konu-
su olabilecegi kadinlarla evlenilebilecegi belirtilmektedir. Buradaki “hosa
gitme” cocuklar i¢in diigiiniilemeyecegine gore ayetin bagindaki yetimlerin
kiiciikleri de kapsadig1 bu acidan da sdylenemez. Oysa dyette gecen “el-
yetdma = ) ” kelimesinin kiiciikleri de kapsadigindan hareketle bu ayet
yetim ¢ocuklarin da evlendirilebilecegine delil getirilmektedir>® Hatta bu
kelimenin sadece biilGga ermemis kiigiikler i¢in kullanildig: s6ylenip bu
ayet, kiiciik yetimlerin velileri tarafindan evlendirilebilecegine delil g6s-
terilmektedir. Yetim kelimesi, dyetler dikkate alindiginda kiigiikleri de
biiyiikleri de kapsamaktadur. Fakat Nisa stiresinin 6. dyeti basta olmak {ize-
re nikah ¢agina isaret eden ayetler dikkate alindiginda yetim kelimesinin
* Kur'an'da kiigiikleri de icine alacak seklindeki kullaniminin, kii¢iiklerin
evlendirilebilecegine delil olmayacag anlagilir. Yine evlenecek ciftlerin
“muhsan” ve “muhsana” olmas: Kur'an'in olmazsa olmaz sartlarindandir.
Nis3 stiresinin 25. dyetinde hiir muhsana kadinlarla evlenmeye giic yetire-
meyenlerin cariyelerle evlenebilecekleri belirtilmekte, bu cariyelerin iffetli
olmalari, zina etmemeleri, dost tutmamalar: gibi 6zellikleri olmasindan,
fuhus yapmalar1 durumunda takinilacak tavirdan ve tiim bunlarin giinaha
diigmekten korkanlar i¢in oldugunda bahsedilmektedir. Tiim bunlar ev-
lilik cagina ulasmamis bir kiiciik icin diisiiniilemez. Bu 6zellikler erkek
ve kadinda miigterektir. Yine Nir stresinin 3. dyetinde zina eden adamin
yine zina eden veya miisrik kadinla, zina eden kadinin da zina eden veya
miisrik bir erkekle evlenebileceginden bahsedilmektedir. Zina ve sirk fi-
ilinin kiictige nisbeti diisliniilemez. Nisa sfiresinin 23 ve 24. ayetlerinde
evlenilmesi yasak olan kadinlar sayildiktan sora “Bunlar diginda kalan

2 Halid Ak, Mevsit 'at-ii fikhi l-mer ‘eti'l-miislime mine ‘I-kitdb ve s-siinne, Beyrut 1992, s. 177,

210 fonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 1M, 2775.

2 Sevbani, el-Hucce, Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1965-1971, IIl, 146 vd. Adevi, Cdmi'u ahkdmi’n-nisd, 1, 354
(1 nolu dipnot). Seybani, Nisd siresinin 127. dyetiyle ilgili olarak el-Hucce’de 45 5Y ifadesini o2 35¥ seklinde
tefsir etmekte ve bunu desteklemek baglaminda da ;s K5 of 052 55 o4 7 L 455V ifadesini zikretmektedir.o 2 5,
ifadesini olumsuz yani nikdhlamay: istemediginiz anlamda kullanmakta ve sayet yetimlerin nikdh1 caiz olma-
sayd: Allah azarlar miyd1? demektedir. Bk. a.g.m., a.g.e., I, 144 vd.
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kadinlari, namuslu yasamaniz ve zinadan ka¢inmaniz sartiyla mallarinizi
vererek es olarak almamz size helal kilinmistir” buyrulmustur. Buradaki
“entebtegli = 1,55 0 ” ifadesinin faili evlenecek erkeklerdir. Malini kullanma
yetkisine yani riisde sahip olmayanlar icin boyle bir ifade kullanilamaz. Bu
~ sirenin 6. dyeti buna manidir. Burada evlenilecek kadin da kendi malinda
tasarruf yetkisine sahip olmalidir. Yiice Allah bu siirenin 4. dyetinde $6y-
le buyurmustur: “Kadinlara mehirlerini comertce verin. Eger ondan géniil
hosluguyla size bir sey bagislarlarsa onu afiyetle yeyin.” Mehir de bir mal
‘oldugu i¢in kadinin o mehri alip sahiplenmesi resit olmasina baglhdir. Go-
niil hosluguyla yapacag: bagisin gecerliligi de ancak resit olmas: halinde
gecerlidir. Nitekim Bakara siresinin 229 ve Nisa s{iresinin 19. dyetlerinde
de evli kadinlar kendi mallar iizerinde tasarrufa yetkili kadinlar olarak
tanmimlanmigtir. Biitiin bu ayetler gosteriyor ki, eslerden her biri mallar
iizerinde tasarruf yetkisine sahip resit kimseler olmalidir. Nikdh anindan
itibaren evli kisi vasfini kazandiklar: icin nikdh esnasinda resit olmalar
kagimilmazdir.

Hz. Aise'nin kiiciik yasta evlendigine dair yukarida sozii edilen riva-
yetle birlikte ayni konuyla ilgili farkli rivayetler, tarihi olaylar aras1 mukayese
ve cikarimlar ve tarihi kaynaklardan hareketle Hz. Aise’nin zifaf yaginin 8-21
yas araliginda olduguna dair tespitler de bulunmaktadir.®>

Hz. Aise’nin basta olmak iizere kiiciiklerin evlendirildigine dair sozii
edilen rivayetler, Nisi stiresinin 6. dyetinde gecen nikah cag ifadesi ile bir-
likte diigiintilmelidir. Ciinkii o giinkii toplumun zihninde bu ifadenin biran-
lam tasiyor olmasi gerekir. Ibrahim stiresinin 4. dyetinde iyice aciklasin diye
her el¢inin kendi toplumunun dili ile génderildigi bildirilmektedir. Ayrica
Rasfilullah o toplumun genel kabuliiniin diginda bir is yapmus olsayd: bunu
giindeme getirmek icin yarisanlar olurdu®s.

Kiiciiklerin evlendirilmesine cevaz verirken sozii edilen maslahat pren-
sibi de oldukga tartismaya agiktir. Kiiciikler evlendirilerek ekonomik, biyolo-
jik ve psikolojik olarak kaldiramayacaklar: yiikiin altina sokulmus ve kisinin
sevme, sevilme gibi en tabii hak ve ihtiyaglar ihlal edilmis olmaktadir. Evlilik
milessesesinden beklenilen hangi maslahatlar bu evlilikten beklenebilir?

212 Seleuk Coskun, “Hadislerin Tarihe Arzi"nin Uygulamadaki Bazi Problemleri (Hz. Aise’nin Eviilik Yagi
Ornekleminde Bir Inceleme)”, Ekev Akademi Dergisi, yil. 8, say1. 20, Yaz 2004, s. 184 vd. Ote yandan Rasiilul-
lah’m Hz. Aise ile alt: yaginda nisanlanip dokuz yasinda evlendigi sonucuna ulasan bir galigma igin bk. Mehmet
Azimli, “Hz. Aise’nin Eviilik Yag: Tartigmalarinda Savunmaci Tarihgiligin Cikmaz1”, Islami Aragtirmalar Der-
gisi, c. 16, say1. 1, 2003, s. 28 vd. Bir bagka aragtirmac her iki grubun gérii ve delillerine yer verdikten sonra
Hz. Aise’nin kiigiik yasta evlendigine dair rivayetlerin kismen daha giiglii olduguna dikkat cekmektedir. Bk.
Biinyamin Erul, “Hz. dige Kag yaginda Eviendi? Dokuz Mu? On Dokuz Mu? ", Isldmi Arastirmalar Dergisi,
c: XIX, say1: 4, 2006, s. 637 vd. Ayrica bk. Dr. T.O. Shanavas, “;Fra novia Aisha a los seis afios? El viejo mito
expuesto por”, http://www.webislam.com/?iDoktora Tezi=5292. Makalenin Besir BekAri tarafindan Arapga’ya
terciimesi igin bk. oasisdetolerancia.maktoobblog.com/966459.

213 Cogkun, “Hadislerin Tarihe Arzi"nin Uygulamadaki Bazi Problemleri (Hz. Aige’nin Evlilik Yag: Omekle-
minde Bir inceleme)”, Ekev Akademi Dergisi, s. 196.
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Goriildugii gibi ayetlerden istidlal yaparken, dyetler aras iliskilere
dikkat edilmemis, stinnez bash bagina miistakil bir delil kabul edilip kii¢iik-
lerin evlendirilmesine dair zihinlerde olusturulan én kabul, ayetleri anla-
manin §niinde engel teskil etmis, bu sebeple Arap dilbilgisi kurallari, fitrat
delili ve toplumun kadiria bakig agisinin bir uzantisi olarak kadin ve mal
arasinda benzerlik oldugu diistincesiyle fikhi kiyas sartlar: ihlal edilmistir.
Ileri siiriilen her delil {izerinde ihtilafin olmasina ragmen icmadan bahsedi-
lebilmis, kiiciiklere yapilabilecek en biiyiik kétiilitk maslahat olarak goriile-
bilmistir.

Sonug olarak kii¢iiklerin evlendmlmesme dair getirilen deliller bize
gore kabul edilebilir degildir. Kii¢iiklerin evlendirilmesi hiitkmiine ulagsmak
i¢in kiiciikliik vasfindan hareketle mal veldyetine yapilan kiyas, hem kiyds
fésidii’l-i'tibdr yani nassa muhalif hem de kiyds ma'a’l-férik yani asl ile fer
arasinda drtiismenin olmadigr bir kiyastir. Ayetlerle, kiiciiklerin evlendirile-
meyecegi hitkmiine varildiktan sonra, kii¢iiklerin evlendmlebﬂmelen hiik-
miinii doguracak kiyas yapilamaz.

~ SONUC

Yuzyﬂlarca ustll eserlerinde klyas orneklerimn bildik birkac 6rnekle
sinirh olmasi dikkat cekicidir. Ve belki de cok daha onenﬂ131 bu bildik birkag
. kiyas 6rneginin usfilde anlatilan kiyasla ne derece ortiigiip 6rtiigmedigidir.
Mesela hamr 6rnegi, hamrin da dahil titm sarhos edicilerin lafzin delaletiyle
haram oldugu goriisiinde olanlara gore, hakkinda nas olan bir konuda kiyas
yapmak anlamina gelir. Béylesi bir davrans, esasinda kat' olmas: gereken
bir hiikmiin zanniye cevrilmesi sonucunu dogurur. Kiiciiklerin evlendiril-
mesi hitkmiine kiyasla ulagilmas: da hem hakkinda nas olan hem de asl ve
fer’ arasinda herhangi bir uygunlugun bulunmadig: bir konuda yapilan ki-
yas ornegidir. Faiz 6rnegine gelince, 6nce alti maddenin bazi satig gekillerini
yasaklayan hadisin ta’lil edilebilir olduguna karar verilmis, bu ta'lil sonucun-
da her mezheb farkl illetlere ulagmis, sonra bu illetlerden hareketle uygu-
lamada karsilasilan sorunlar hem hadisin kendisini hem de ulagilan illetleri
hukumsuz birakan tadillerle cozulmeye calisilmugtir, -

Ustll eserlerinde kiyas baglammda kendisine en fazla atifta bulu— :
nulan bu ii¢ 6rnegin, hem ustil eserlerindeki kiyas nazariyesiyle ve hem de
ulasilan sonuglar agisindan Kuran'la 6rtiigmedigini s6yleyebiliriz. Bu yargy,
fikih kiilliyatinda hatirt sayilir biryogunluga sahip kiyasen verilen hiikiimle-
rin ne kadar tartismaya actk oldugunu gostermesi acisindan da manidardir.






