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Usulsuzlugun asil oldugu bir usul asla IKur’an’t anlamanin bir usiliu olamaz.

ilindigi Uzere kul ile Allah arasindaki iliskilerden

(ibadat) insanlar arasi iliskilere (muamelat); sug-ce-
za meselelerinden (ukdbat) devletlerarasi iliskilere
(siyer), velhasil kisi ve toplum hayatinin her safhasina
dair dizenlemeleri ele alan filkhin yontemini; hikme
varmada kullandigi kaynak ve gozettigi ilkkeleri kendine
konu edinen ve “filkkih usult (usult’l-filkh)” denilen bir bi-
lim dah vardir. Fikhin ana malzemesi ayet ve rivayetler
yani bir nevi metinler oldugu icin fikih usali metin tah-
liline yodunlasir.! Bunun i¢in metnin diline yani Arap-
ca'ya ayri bir 6nem verir. Bunu yaparken dogru disun-
me ilkelerini de dikkate alir. Yani genel anlamda fikih
usUlt muactehidlerin metinden hudkum cikarmalarina
yarayacak dil ve mantik kurallarindan bahseder, fikhin
teorisini ortaya koymaya calisir.

Filkih us0lU bu kaideleri cikartirken olmasi gerekenin
mi pesindedir yoksa zaten tarihin belli bir ddneminde
ortaya konmus olani mi izah etmeye calismaktadir?
Fikih usdlinun Kitap ve Sunnet algisi nasildir? Bunlar
arasindaki iliskiyi nasil kurgulamalktadir? Tam bunlar
ayri birer tartisma konusudur. Biz burada her ne olursa
olsun, filkih gibi hayatin her asamasinda varligi hissedi-
len bir bilimin “yontem bilimi” iddiasinda bulunan fikih

usulinan, Enfal suresinin 67. ayetine bakis agisini eli-
mizden geldigince gostermeye calisacagiz. Bu bize, bir
yontem bilimin zihniyetini anlamamiza yarayacak bazi
ipuclari sunabilir.

Evet, hepimizin malumu, Enfal suresinin 67. ayeti, Bedir
savasindan hemen sonra inmigstir. Ayette Nebi (s.a.v.)
ve onun yaninda savasanlar, heniiz savas meydaninda
ddsmana karsi tam bir tUstunlik kurmadan, KKur'anin
ifadesiyle? dismanin koékini kazimadan onlarn esir
aldiklari icin kinanmis, 68. ayette de yaptiklari bu hata
sebebiyle baslarina gelecel buyulk bir tehlikeden sirf
Allah’in vaadi sebebiyle kurtulduklarn bildirilmistir. iki
ayetin metni ve meali séyledir:
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"Hicbir nebinin, savas meydanina agirligini koyuncaya
lkadar esir alma halda yolctur. Siz, hemen elde edecegi-
niz bir mal istiyorsunuz; Allah ise sonrasini istiyor. Al-
lah guicludur, dogru karar verir. Daha 6nce Allah yaziya
gecirmeseydi, aldiginiz esirlerden dolayi basiniza biyulk
bir Felaltetin gelmesi kaginilmazdi.” (Enfal 8/67-68)
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Hicretin hemen sonrasinda inen® ve tefsirlerde “kital/
savas ayeti” olarak bilinen Muhammed suresinin dor-
duncu ayetinde, kafirlerle savas meydaninda karsila-
sildiginda boyunlarinin vurulmasi emredilmekte, savas
meydanina ezici adirligin konulmasindan sonra da ele
gecirilen esirlerin saglam bir sekilde tutulmasi yani ge-
rekli guvenlilc 6nlemlerinin alinmasi, ardindan da bunla-
rin ya karsiliksiz yahut fidye karsilidi serbest birakilma-
sI istenmelktedir. Yani Bedir'de dusmanla karsi karsiya
gelen Muaslimanlarin savasta ne yapmalar gerektigi,
savasa izin veren Muhammed suresinin 4. ayetiyle acik
bir sekilde ortaya konmustu.

Enfal suresinin 67. ayetinde Muslimanlarin, savas mey-
daninda esir alma zamani hususunda Muhammed su-
resinin 4. ayetindeki emre uymadiklari, bundan dolayi
da Rasulullah dahil hepsinin, dUnya malina gosterdik-
leri ragbet sebebiyle kinandiklari (itab) gordlmektedir.
Henlz dismana karsi tam bir hakimiyet kurmadan
savas esnasinda esir almakla ugrasmak, can yakici
sonuclar dogurabilirdi. Nitekim daha sonra; Uhut sa-
vasinda, bu aci, Maslumanlar tarafindan tecribe edi-
lecel, “simdi sizin caniniz yaniyorsa daha 6nce de on-
lanin yanmistu™ denilecekti. Bedir savasinda da ayni
acinin yasanmamasinin tek sebebi, Enfal suresinin
68. ayetinde belirtildigi Uzere, savas oncesinde Muslu-
manlara Allah’in bir vaatte bulunmasiydi. Nitekim Enfal
suresinin 7. ayetinde, Yuce Allah’in verdigi bu va‘'d ha-
trlatilmakta, 6. ayette de vaade ragmen yine de savas
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oncesinde Muslimanlarin gosterdikleri bazi zaaflara
isaret edilmeltedir. Esasinda Enfal suresinin 7. ayetinde
hatirlatilan vaat, Mekke’'de inen Rim suresinin illc ayet-
lerinde bildirilen ve Muislimanlari Mekke déneminden
itibaren beklenti icine solkan vaaddi.®

Aslinda olay ¢ol net. Bedir savasindan dnce inen Mu-
hammed suresinin 4. ayetinde savas durumunda yaplil-
masi gerekenler bildiriliyor. Bedir savasinda esir alma
hususunda hata yapildigi icin de savastan sonra inen
Enfal suresinin 67. ayetinde kinama geliyor. Ancak tef-
sir, hadis ve fikih agisindan bakilacalk olursa durum bu
lkadar net degildir. Biz burada 6zellikle 67. ayetin fikih
usUtlinde nasil anlasildigina, ayetin hangi konularla ilis-
kisinin kurulduguna ve ayet etrafinda gelistirilen kur-
gulara kisaca deginmelc istiyoruz. Boylelikle bir ayetin
basina neler gelmis gérmus olacagiz. Ancalc 6ncesinde
yukarida ayetle irtibath olarak nalkledilen yaygin bir riva-
yetten de s6z etmeliyiz. Ahmed b. Hanbel'in MUsned‘in-
de gectigi sekliyle rivayet soyledir:

(Omer b. el-Hattab anlatiyor) “..Bedir'de yetmis esir alin-
di. Rasualullah esirlerle ilgili olarak, Eba Bekir, Ali ve Omer
(r.a.)la istisare etti. Eb( Bekir séyle dedi: ‘Ey Allah’in Ne-
bisil Bunlar amcaogullan, akraba ve kardeslerdir. Benim
gortistim, bunlardan fidye almandir. Béylelikle onlardan
aldiklanimizia kafirlere karsi gli¢ elde etmis oluruz. Belki
de Allah onlara hidayet verir de bize arka cikarlar.’ Rasu-
lullah, ‘senin gériistin nedir ibnii’l-Hattab?” dedi. -'Valla-



hi ben Ebu Bekir gibi distinmiiyorum. Benim gériisim,
akrabam olan falanin boynunu vurmama miisaade et-
mendir. Miisaade et, Ali, Akil'in boynunu vursun. Ham-
za’'ya da misaade et, kardesi falanin boynunu vursun.
Béylece Allah, kalplerimizde mtisriklere karsi bir zaaf
olmadigini bilsin. Bunlar miisriklerin esrafi, 6nderi, ele-
baslandir’ Rasalullah Eba Bekr'in gériistine meyletti be-
nim gértisiimii benimsemedi, esitlerden fidye aldl. Ertesi
gtin égle vakti Nebi’'nin yanina gittim. O ve Eba Bekir
oturmus agliyorlardi. ‘Seni ve arkadasini aglatan nedir?
Adlanacak bir sey varsa ben de aglayayim, en azindan
siz agladiginiz icin aglar gibi yapanm’ dedim. Nebi (a.s.)
soéyle dedi: ‘Fidye aldiklan icin arkadaslarina éngériilen
azaptan dolayi agliyoruz. (Yakinindaki agaci gostererek)
Bana, basiniza gelecek azabin su agagtan daha yakin
oldugu gosterildi’®

Yukaridaki rivayet, Rasutlullah’in, Enfal suresinin 67.
ayetinin indigini haber vermesiyle sona eriyor. Bu riva-
yet, yukaridaki ana yapisi sakli kalmalkla birlikte, bazi
detay farkliliklariyla da nakledilmeltedir. Mesela bun-
lardan birine goére, Rasulullah Eba Bekr’i gorustinden
dolayi ibrahim ve isa (a.s.)a; Omer’i de Nuh ve Musa
(a.s.)’'a benzetir. Bir basgka farkli rivayete gore istisareye
kkatilanlar icinde Sa‘'d b. Mu’az, Abdullah b. Revaha ve
ibn Abbas’in da adlari gecer. Yukaridaki rivayetle ilgili
olarak, Ras0lullah’a nispet

edilen “gokten azab insey-

di Omer (bazi rivayetlerde

Omer ve Sa'd b. Mu'az) haric

hi¢ kimse kurtulamazdi” sek-

lindeki ifade ise hadis kaynaklarinda yer almaz, sadece
tarih eserlerinde zikredilir.”

iste bu rivayet, Enfal suresinin anlasilmasinda hareket
nolktasi Ikabul edilmis, ayet, savas esnasinda yapilan ha-
tayla dedil, savas sonrasinda esirlere yapilacak muame-
lenin istisaresiyle baglantili olaralk ele alinmis, neticede
her sey birbirine karismistir.

Rasulullah’in Bedir savasindan sonra Sahabe’den bazi-
laryla, alinan esirlere ne sekilde bir muamelede bulu-
nulacagina dair bir istisarede bulunmasi imkansizdir.
Halkkinda aclilk ayet olan bir konuda istisare yapilamaz.
Muhammed suresinin 4. ayetine gore esirler ya karsilikh
ya da karsiliksiz serbest birakilmaliydi ki zaten Rasalul-
lah da oyle yaptl.®2 Sayet savas sonrasi bir istisare ya-
pildiysa, Enfal suresinin 6. ayetindeki kinamaya sebep
olan davranis sorgulanmig, bunun bir hata oldudu itiraf

edilmis ve bundan dolay! canlarinin yanmasina ramak
lkaldigi konusulmus olmalidir. Ama esirlere ne yapilaca-
gina dair konusma olmamistir. Esirlerle ilgili bir konus-
ma olduysa da hangilerinin karsilikli hangilerinin karsi-
liksiz biralkilacadi, karsilikli birakilacaklarin fidyelerinin
ne kadar olacadi konusulmus olmaldir. Ote yandan
Enfal suresinin 67. ve 68. ayetlerinin inmesi sebebiyle,
Muslumanlar arasinda, aldiklari esirlerden elde ettikle-
ri fidyenin helal olup olmadigi hususunda da bir stiphe
yasanmis ve bu kendi aralarinda sorgulanmig olabilir.
Ganimetlerin helal oldugunu bildiren Enfal suresinin
69. ayetinin bunun Uzerine inmis olmasi muhtemeldir.
Nitekim mufessir Begavi 67. ve 68. ayetlerin inmesin-
den sonra Sahabe’nin, ellerindeki esirleri tuttuklar, yani
bu konuda tereddit yasadiklari, bunun tzerine de 69.
ayetin indigini soyler?® AlGsi de Begavi'ye atifta buluna-
ralk ayni gortsi nalkleder.”®

Yukaridaki ihtimaller harig tutulursa, bir kurgudan ibaret
oldugunu disindigimuz bu rivayetten hareketle Enfal
suresinin 67. ayeti hakkinda usdlctlerin yani filkhin teo-
risyenlerinin neler soyledigini gorelim.

Fikih ustlinde usulcller, haklkinda nas olmayan konu-
larda Nebi (a.s.)In ictihad etme yetkisinin olup olmadi-
gini, sayet varsa bu yetkinin sinirlarinin neler oldugunu
tartismislar, onun ictihat yet-
kkisi oldugunu dusunenler,
Enfal suresinin 67. ayetinin
bunun delillerinden biri ola-
bilecegini ifade etmislerdir."
Mesela bazi usdlcller, ayetteki kinamanin Nebi'nin
ictihad ederek hukum verdigini gosterdigini soylemis-
lerdir? Yine bazilar, hakkinda bir nas (ayet, hulkim)
olsaydi Nebi (a.s.) esirler konusunda istisare yapmazdi
diyerek bu ayete atifta bulunmuslardir.® Ancak bunun
yani sira soz konusu ayeti delil gostererelk Muhammed
(a.s.)'in ictihatla hulkim verdigini iddia etmenin Allaha
iftira oldugunu, ¢linki bunu séylemenin, onun hata yap-
tugini kabul etme anlamina gelecedini ifade eden usul-
culer de olmustur."

Bu ayeti delil alarals, Nebi'nin ictihad yetkisinin oldugu-
nu soyleyenler, “pekki ama o halde ayette nigin kinama
var, hakkinda nas olmayan bir konuda ictihad eden ki-
nanir mi?” seklindeki bir soruya tatmin edici bir cevap
verememislerdir. Mesela ayeti ictihadin delili olaral
sunan Cessas’in bu soruya verecelk cevabi yoktur. O,
boylesi bir soruyu, Ikonudan uzaklasmalk olaral gorur



ve istisareyle ilgili yukaridaki rivayetin sahih oldugunu
ve bunun ictihadin cevazi icin yeterli bir delil oldugunu
soylemelkle yetinir.> Gercekten de sayet ayet, bazilari-
nin iddia ettigi gibi, halkkinda nas olmayan bir konuda,
yani esirlere yapilacalk muamelenin ne olacagl husu-
sunda yapilan istisare ve ictihadin 6rnegi ise, yapilan
hatadan dolayi 67. ve 68. ayette yer alan kinama ne an-
lama gelmektedir? Bu, “muhattie” ve “musavvibe”nin'
lasir tartismalarina kurban edilmeden cevaplanmasi
gereken bir sorudur.” Debb(isi de ayet ve rivayetten ha-
reketle, “Eb0 Bekr'in ictihadinin hatal oldugunu kabul
etmek gerekmez mi?” seklindeki soruya, “hayir boyle
denemez, clinkd Rasudlullah Ebd Belkr’in goértusuyle amel
etti, 69. ayetle de bu gorus onaylandigi icin Ebu Belkr’in
gorist dogru kabul edilir’ der'® ibn Emiri’l-hacc’in da
dillendirdigi Debbdsi'nin bu sdzlerini nasil anlamamiz
gerekir? Boyle bir sdzle, Allah katinda hatali olan bir go-
rasun, Rasalullah o gortsle amel etti diye Allah tarafin-
dan da dogru kabul edilip bunu onaylayan ayetin indigi
mi sdylenmis olmaktadir? Oysa yine bir baska Hanefi
ustlct Cessas ayni konuyla ilgili olarak “Allah, hdlkmu-
ne muhalif hi¢bir hatayl onaylamaz” demektedir.”” Kal-
di ki, ne “sayet azab inseydi sadece Omer kurtulurdu”
selklinde bir s6z gercektir, ne de esirlere yapilacak sey
istisare edilmis ve ne de Rasudlullah Eba Bekrin gérusu-
nU benimsemistir. TUm Ikurgu olan bir rivayet etrafinda
anlamsiz bir yigin s6z séylenmistir.

Ayni Ikonuda ictihad eden her muctehidin ulastigi go-
rdstn dogru kabul edilemeyecegini yani dogrunun tek
oldugunu savunan bazi usulculer 67. ve 68. ayeti delil
olarak kullanirlar. Ayeti yukaridaki rivayet cercevesin-
de ele alan usdlcller, Bedir savasi esirleri haklkinda
Omer’'in gérisinin dogru oldugunun bu ayetlerle or-
taya cikugini, Eba Bekr'in gorusinin ayet tarafindan
onaylanmadigini, dolayisiyla herhangi bir kkonuda icti-
had edip farkli goérise varan muctehidlerin her birinin
gorisunun dodru Ikabul edilmeyecedini, dogrunun tek
oldugunu sdylerler. Mesela Serahsi, ictihadin gerekliligi
ve Rasulullah’in bunu tesviki baglaminda bunlari sdyle-
dikten sonra, kendisine 68. ayeti hatirlatarak, “ictihad
madem guzel gorulen bir sey, o zaman nicin bu ayette
lkinama var?” diyen muhatabina, kinamanin istisarede
degil, Allah’in htlkiim verdigi hususta oldugunu soyler.?°
Buhari de 67. ve 68. ayetten hareketle, ictihadinda yani-
lanin ginah kazanacadi ve kinamayi hak edecegini soy-
leyenlerden bahseder ve bu goériisti reddeder.? Buhari
68. ayette sozU edilen “daha onceki yazgi“nin Levh-i
Mahflz'da yazil olan, ictihadinda hata edenin hesaba
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cekilmeyecedine dair kural oldugunu séyler.??

Ote yandan yukaridaki rivayete gére Ras(lullah’in esir-
ler konusunda Ebua Bekr'in de Omer‘in de gériisiini ha-
tali kabul etmemesi, her ikisini de farkli nebilere benzet-
mesi, 67. ayette Nebi'nin kinanmis olmasi, 68. ayette de
cok yaklasilan tehlikeden bahsedilmesi sebebiyle her
ilkisinin gérusunun de dogru olamayacagini iddia eden
birine Cessas "hayir, sandigin gibi degil, Allah onlarin,
Nebi kendileriyle istisare yaptiginda ictihad etmelerine
izin verdi” der. Cessas’in, devaminda sdyledigi ise ¢olc
daha ilginctir. Cessas, 67. ayette, Muhammed (a.s.)’dan
onceki nebilere savas meydaninda esir almanin yasak
oldugunun, ona ise bunun helal kilindiginin bildiriliyor
olma ihtimalinden bahseder. Bu ihtimale gore ayette
sozU edilen yasak Muhammed (a.s.)’'a yonelik degildir.
Ayet, esir almanin onceki nebilere yasalk oldugunu bil-
dirmektedir. Cessas bunu teyiden de RasUlullah’tan su
rivayeti nakleder: "Benden dnceki nebilere verilmeyen
bes sey bana verildi: Ganimet..”?® Cessas bu durumda
68. ayetin anlaminin da, sayet bunun size helal oldugu-
nu bildiren Kkitap olmasaydi, iste o zaman buyuk bir azab
size dokunacaktl” anlamina gelecedini soyler.?

67. ayetle yukaridaki rivayet arasinda irtibat oldugunu
soyleyip, sonra da 67. ayette dnceki nebilere ait duru-
mun bildirildigini, Muhammed (a.s.)’'a ganimetin helal ki-
lindigini séylemek durumu izah edilemez hale sokmalk
anlamina gelir. Bu durumda, ayette bir kinama olma-
digl sdylenmelkte ama rivayette Nebi'yi ve Ebl Bekr’i
aglatan seyin; vulku bulmasina ramal Ikaldigi bildirilen
azabin sebebi izah edilememektedir. Ayrica kinama
yolksa Levh-i Mahflz’'da yazili oldugu soylenen, “ictiha-
dinda hata edenin hesaba cekilmeyecegine dair kural
geredi azab gelmedi” seklindeki disunce ne anlama
gelmektedir?

Ote yandan, 67. ayette kinama oldugunu kabul edenler,
kinamanin sebebini sdyle izah etmeye calisirlar: MUs-
limanlar esirleri serbest biralkmakla onlarin kalbini ka-
zanmaya; Musliman olmalarini saglamaya calistilar.
Boylelille aldiklar fidyeler sayesinde de ekonomik agi-
dan iyi olacak ve savasa daha iyi hazirlhk yapacaklardi.
Oysa esirleri 6ldiirme durumunda islam aziz olacalk, di-
gerlerine de mesaj verilmis olacakti. iste bu onlara giz-
li kaldi, yani onlar hikmeti yakalayamadilar.?®> Nitekim
ayette kinamanin, hatadan degil de daha iyisini yapma-
malktan (terk-i evla) dolayi oldugunu soyleyenler de ayni
izaha atifta bulunurlar.?¢ iddia edildigi gibi bir terl-i evla



durumu olsa, 68. ayette blyuk bir aciya ramak kaldigi
gibi bir ifade kullanilir miyd?

Bazi usulculer, ayetteki kinamayi tevil eder ve ayet
"Rasdlullah’in hususiyetini ortaya koymalktadir, ‘Sana
yapilan bu hususiyet, yani 6ncekilere haram kilinan
sana helal kiinmasaydi azab gelirdi’ anlamindadir” der-
ler. Bir baska tevile gbre ise ayet su anlama gelir: “Savas
meydanina agirligi koymadan nebilere esir almak ya-
saktir, sen Bedir'de savas meydanina agirhgi koydugun
icin digerleri gibi sen de esir alabilirsin. Ancak esirler ko-
nusunda yapilacak sey ya onlarl 6ldirmek ya da karsi-
liksiz serbest biralkmaktir. Fidye almal 6nceki nebilere
helal kiinmamisti. Ancak bu sana helal kilindi. iste bu
sana helal kiinmasaydi azap dokunurdu.”?’

Serahsi, icmanin kat'i bilgi ifade eden bir huccet ol-
dugunu, onun sundugu bilgiyi inkar edenin, Kitab'l ve
mutevatir haberi inkar eden gibi kafir olacagini soyle-
dikten sonra, bu ayeti ornek gostererelkk Nebi'nin dahi
hata yaptigini, dolayisiyla hi¢ kimsenin goérisinun onu
reyinden daha Ustte olamayacagini sdyleyene cevaben,
sdyleneni hi¢ duymamis gibi yaparak “Rasulullah 6zel-
likle dini htukUmlerin ortaya konmasi hususunda hata
uzere birakilmaktan masumdu. Bundan dolayl onun
sozu ilm-i yakin yani kesin bilgi ifade eder. Ona tabi ol-
mal< immete farzdir.” der ve konuyla hig alalkasi olma-
yan Hasr suresinin 7. ayetini zikreder. Yani yerinde bir
soru soran kisiye nasihat etmekle yetinir.2®

Usulcller arasinda yaygin olan goruse gore, 68. ayette
gecen “"daha énceki yazgi“dan kastedilen, Levh-i Mah-
fuz’dayaziliolan, ictihad edenin hatasindan dolayi ceza-
landiriimayacagina dair hikimduir.?° Ayetteki yazgi ile
kastedilenin, Ras(lullah onlar arasinda oldugu surece
onlara azab inmeyecedine dair kural oldugu da soyle-
nir. Buna goére ayet “sen onlarin iclerinde olmasaydin
azab inecekti” seklinde anlasilmaktadir.3° Yine Levh-i
Mahflz’'da yazili olan seyle ilgili olarak, a. Bedir asha-
bina azab edilmeyecedi, b. onlara ganimet ve esirlerden
fidye almanin helal kilindig, c. bir sey yasalklanmadan o
sey sebebiyle herhangi bir kavmin cezalandirilmayaca-
gina dair rivayetler nakledilir.3' 68. ayet, sonradan inen
nassin, 6nceki ictihad ile yapilan ameli gecersiz kilma-
diginin delili olarak da zikredilir.32

67. ayette gecen “Siz, hemen elde edeceginiz bir mal is-
tiyorsunuz” ifadesinde kastedilenlerin Sahabe oldudu,
Rasulullah’in bu hitaba girmedigi, ciinkd onun ismet si-
fatina sahip oldugu da soylenmistir.3®> Mesela Gazali de

“Muhammed (a.s.) esirleri serbest birakmalk, oldirmek
ya da fidye almal« hususunda muhayyer birakilmis, Sa-
habe fidye almayi secmis, dolayisiyla ayetteki kinama
ona yonelik degil Sahabeye yoneliktir.” demistir.3

67. ayeti, Muhammed suresinin 4. ayetinin, Muhammed
suresinin 4. ayetin de Tevbe suresinin 5. ayetinin nes-
hettigi de sdylenmistir.3®

Simdi 67. ayetle ilgili olaralc usdlctlerin yorumlarini 6zet-
leyelim:

1. Bazi usdlculer bu ayetin, Nebi'nin ictihad yetkisi oldu-
gunun delillerinden biri oldugunu sdylerken, bazilari da
Nebi’'ye hata nispet etmek anlamina gelecedi icin buna
lkarsi ¢ilkmislardir.

2. Enfal suresinin 67. ayeti, ayni konuda farkl ictihatlarin
dogru olabileceginin delili olaral< da sunulmustur.

3. Ayetteki kinamanin, hatadan degil de daha iyisini
yapmamaktan (terk-i evld) kaynaklandigini iddia eden-
ler olmustur.

4. Ayetteki, esir alma yasaginin dnceki nebilere ait bir
hidkidm oldugu, Muhammed (a.s.)’a bunun helal kilindigi
sdylenmistir.

5. 67. ayette gecen "Siz, hemen elde edeceginiz bir mal
istiyorsunuz” ifadesinde kastedilenlerin Sahabe oldu-
gu, Rasdlullah’in bu hitabin kapsamina girmedigi, cinkU
onun ismet sifatina sahip oldugu da sdylenmistir.

6. 67. ayetin Muhammed suresinin 4. ayeti ile neshedil-
digi sdylenmistir.

Ozetle su yapilmistir: Enfal suresinin 67. ayeti, rivayete
bagimli olarak okunmus, savas esnasindaki bir durum,
savas sonrasi bir durum gibi algilanmis, ardindan da ha-
yali bircok sdz séylenmistir. Bu tUr seylere yani rivayete
bagimli ayet yorumlarina tefsir eserlerinde ¢ok sik rast-
lanir. Ancalk fikhin metodunu ortaya koymaya soyunan
bir bilim dalinda bunlarin olmasi disunduartcadur. Bu bir
metod hatasidir. Yani usulsuzluktur. Usulstzltgin asil
oldugu bir usdl ise asla Kur‘an’it anlamanin bir usalu ola-
maz.

1. Fikih usalinin, delalet tlrlerinden “lafzi vaz'i delalet”e yo-
gunlagmasi, hatta Rasulullah’in fiillerinin dahi nihayetinde
metne sokularak lafzi malzemeye dahil edilmesi bunun bir
gostergesidir. IKonuyla ilgili kapsamli bir ¢calisma icin bkz.
Davut iltag, Fikih Usulinde Mutekellimin Yonteminin Dela-
let Anlayisi, istanbul, 2011, s. 127 vd.

2. Enfal 8/7.



Muhammed suresinin 13. ayeti surenin RasGlullah’in Medi-
ne’ye hicretinin hemen akabinde indigini gosterir. (Bu aye-
tin veda haccindan sonra indigine dair bir rivayet icin blz.
Eb0 Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi,
el-Cami’ liahkami’il-KKur'an, Beyrut, 1988, XVI,148.) Dordun-
cl ayet de savag izni vermesi ve savasta uyulmasi gerelken
Ikurallari diizenlemesi sebebiyle savas 6ncesi bir dbneme
isaret eder. ilk savas Bedir olduguna gére en azindan bu
ayetler Enfal suresinin 67. ayetinden 6nce inmis olmahdir.
Muhammed suresinin inis zamanina dair blkz. M. Kamil Ya-
saroglu, “Muhammed Sdresi”, DIA, XXX, 569; Muhammed
Esed, Kur'an Mesaji meal-tefsir, (trc. Cahit Koytak-Ahmet
Ertiirk), istanbul, 1996, 111, 1034; Mustafa islamoglu, Hayat
Kitabi Kur'an, istanbul, 2010, s. 1006.

Al-i imran 3/140.

KKonuyla ilgili detayh bilgi icin blkz. http://www.youtube.
com/watch?v=yCw-JFXBIqY; http://www.youtube.com/
watch?v=BE9g9IVgQUWE; http://www.youtube.com/wat-
chPv=qwdBNve5oJk; http://www.youtube.com/watch?v=P-
PODJwxAerk;

Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Musnedi’'l-imam Ahmed b. Hanbel, Daru’l-fikr,
y.y., trs., |, 30-31, 383; Ayrica bkz. Ebu’l-Huseyn Mdslim b.
Haccac el-Kuseyri en-Neysabdri (6. 261/875), Sahih-u Mus-
lim, Beyrut, trs., Kitabu’'l-cihat ve’s-siyer, 58; isa b. Sevre
es-Sulemi Tirmizi (6. 279/892), el-Cami‘u’s-sahih Sine-
nU’t-Tirmizi, Beyrat, trs., Kitab Tefsiri’l-Kur'an, 9 (Hadis no:
3084).

Msl. Bkz. Vakidi, el-Megazi, I, 111. Rivayetin tahliline ve sa-
hih olmadidina dair blkkz. Cemaltddin Abdullah b. Yusuf b.
Muhammed ez-Zeyla'i, Tahrict’l-ehadis ve’l-asari’l-vaki'ati
fi't-tefsiri’l-IKessaf li'z-Zemahseri, Riyad, 1414, 11, 38-39; Ebu
Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm (6.
456/1064), el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve’'n-nihal, Kahire,
trs. 1V, 18; http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.
php?t=114479

Eb0 Belkr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ el-Himyeri el-
Yemani es-San‘ani (6. 211/826) Musannefl ‘Abdi‘'r-Razzak,
Beyrut, 1403, V, 352.

Ebd Muhammed Muhyissinne Huseyin b. Mesud Bedavi
(6. 516/1122), Me'alimu’t-tenzil, Riyad, 2010, I, 240.

Allame Ebu’l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Aldsi
(6.1270/1854), Rahu’l-Me'ant fi Tefsiri’l-IKur’ani‘l-’Azim ve’'s-
Seb'll-Mesani, Kahire, 2005, IX-X, 320. Ayrica bkz. http://
www.suleymaniyevakfi.org/bulten/imam-safiinin-hilk-
met-anlayisi-2.html

Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (6. 483/1090),
UsUli's-Serahsi, istanbul, 1984, 11, 131; Abdiilaziz Ahmed el-
Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-esrar, Beyrut, 1991, 111, 393.

Muhammed b. Salim Amidi (6. 631/1233), el-ihkam fi usa-
li'l-ahlkam, Beyrut, trs., IV, 173.

81), el-Fusal fi'l-usdl, Kuveyt, 1994, 1V, 33.

Ebi’l-Meali imamii‘l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ci-
veyni (0. 478/1085), et-Telhis fi usali’l-fikkh, Beyrut, 1996, IlI,
408.

Cessas, el-Fusul fi'l-usdal, 1V, 33-34.

Bir meselede tek dogrunun oldugunu, onun disindakilerin
hatali oldugunu distnenlere “muhattie” denir. Bir de bunla-
rin karsisinda “musavvibe” denilen bir bagka goéris sahip-
leri daha vardir ki bunlara gore ise ayni konuda farkli sonug-
lara ulasan muctehidlerin hepsinin goérusleri dogru kabul
edilir. Gazzali, Bakillani, Muzeni gibi bazi Safii bilginler ile
Mutezili alimlerinin ¢cogunlugunun "musavvibe”, bunlarin

20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31

32.
33.

34.

35.

Dr. Fatih Orum

disindaki cogunlugun da “muhattie” gorisinde olduklari
sdylenir. Konuyla ilgili blkz. M. Rahmi Telkenaroglu, Fikih
Usuliinde Muhattie ve Musavvibe, Doktora Tezi, Konya,
2009; Adnan Kosum, “ictihatta Hata ve isabet Tartismalari
Isiginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu”, Usul, 5, (2006/1),
Adapazari, s. 5 vd. Cessas’in konuya yaklasimi ve hangi
konularda dogrunun birden fazla olabilecegdine dair taksimi
icin bkz. a.g.m., el-Fusul fi'l-usal, 1V, 301 vd.

Eba Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Deb-
basi (6. 430/1039), Takvimu‘l-edille fi usuli’l-fikh, Beyrut,
2001, s. 411-412.

Debbdusi, Takvimud’l-edille, s. 411-412. (Elimizdeki nishada-
ki ibarede “ 1” kelimesi diismiis, metnin dogru haline ibn
Emiri‘l-hacc (6. 879/1473)"1n et-Takrir ve't-Tahrir fi ‘1lmi‘l-usdl
isimli eserinde rastladik. Bkz. a.g.m., a.g.e., Beyrut, 1996, llI,
395-396)

Cessas, el-Fusul fi'l-usul, IV, 306.
Serahsi, Ustlu’s-Serahsi, I, 131.
Buhari, Kesfu'l-esrar, IV, 50.
Buhari, Kegfu'l-esrar, I11,393.
Muslim, Mesacid, 3.

Cessas, el-Fusul fi'l-usul, 1V, 304 vd. Hanefilerin musavvibe
degil muhattia gortustne sahip olduklari ancak Cessas ve
benzerlerinin yulkarida oldugu gibi farklh séylemlerde bu-
lunmalarinin ne anlama geldigine dair tespit ve tartismalar
icin bkz. M. Rahmi Telkenaroglu, Fikih Usuliinde Muhattie
ve Musavvibe, Dolktora Tezi, IKonya, 2009; Bilal Esen, cti-
hadda isabet Meselesi Baglaminda Ebu Hanife ve Hanefi
Usulciler Haklkinda ileri Sirilen Goériislerin Degerlendi-
rilmesi, islam Hukulku Arastirmalari Dergisi, sy. 19, 2012, s.
269 vd.

Ebd Abdillah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn
Emiri’l-Hacc (6. 879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut, 1983,
111,393.

ibn Emiri‘l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 396; Abddlali Mu-
hammed b. Nizameddin el-Leknevi (6. 1225/1810), Fevati-
hu’r-rahamat biserhi Mdusellemi’s-subat, Beyrut, 2002,
Il, 81; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-
Ensari (6. 926/1520), Gayetii’l-viisul fi srehi Libbi‘l-usdl,
y.y. trs., s.165.

ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 395; Buhari, Kes-
fU’l-esrar, 1V, 52.

Serahsi, Ustll’s-Serahsi, |, 318.

Buhari, Kesfl'l-esrar, 111, 393; Leknevi, Fevatihu'r-rahamat,
11, 80.

Leknevi, Fevatihu'r-rahamat, 11, 80.

Buhari, Kesfu'l-esrar, IV, 50.

Buhari, Kesfu'l-esrar, IV, 172.

ibn Emiri'l-Hacc, et-Takrir ve't-tahbir, 111, 395-396; Caveyni,
et-Telhis fi usali’l-fikh, 111, 409.

Muhammed b. Muhammed Gazali (505/111), el-Mustesfa,
Beyrut, 1413, 1, 347.

Cessas, el-Fusul fi'l-usul, Il1, 7; Serahsi (6. 483/1090), UsU-
IU’s-Serahsi, Il, 85.



