
BİR AYETİN
BAŞINA
GELENLER 
Kasânî Enfâl suresinin 12. ayetinde geçen “Siz bunların boyunlarının üstüne vurun” 
mealindeki bölümden hareketle esirlerin öldürülmelerinin emredildiği hükmüne 
varmaktadır. Oysa bu ayet, Müslümanlara destek olmaları için meleklere verilen 
emirdir. Böylesi bir ifadeden bu tür çıkarımlar yapmak kabul edilebilir değildir.

Yazımızda Muhammed suresinin 4. ayetiyle ilgili ola‐
rak; önce ayete dair geleneksel bakış açısını ortaya 

koymaya, ardından da ayeti Kur’ân bütünlüğü içerisinde 
ele almaya çalışacağız. Ayetin metni ve meali şöyledir:

ا  إِمَّ اقَ فَ وَثَ وا الْ دُّ شُ مْ فَ وهُ مُ تُ نْ خَ ى إِذَا أَثْ تَّ ابِ حَ قَ رِّ ضَرْبَ ال رُوا فَ فَ نَ كَ ذِي مُ الَّ تُ ي قِ إِذَا لَ فَ
كَ … ا ذَلِ رْبُ أَوْزَارَهَ حَ عَ الْ ضَ ى تَ تَّ دَاءً حَ ا فِ إِمَّ دُ وَ عْ ا بَ نًّ مَ

“(Savaşta) kâfirlerle karşılaştığınızda onları yere serin-
ceye kadar boyunlarını vurun. Sonra bağı sıkı tutun (esir-
ler alın). Arkasından onları karşılıksız veya fidye alarak 
serbest bırakın. Savaş, ağırlıklarını bırakıncaya kadar 
böyle yapın...”

Yukarıdaki ayete göre, savaş esnasında ve sonrasında 
yapılması gerekenleri şöyle sıralayabiliriz:

1.	 Savaş esnasında, tamamen etkisiz hale getirilin‐
ceye kadar düşmanın öldürülmesi,

2.	 Savaş meydanında tam bir üstünlük elde edilin‐
ce esir alınması ve alınan esirlerin sıkıca bağlan‐
ması yani herhangi bir tehlike oluşturmamaları 
için esirlerle ilgili gerekli emniyet tedbirlerinin 
alınması, 

3.	 Sonraki aşamada da bu esirlerin ya karşılıksız 
ya da fidye karşılığında salıverilmeleri.

Ayet Üzerindeki Nesh Tartışmaları

Bazıları bu ayetin mensuh yani hükmünün kaldırıldığını 
söylerken bazıları da ayetin neshedilmediğini dolayısıy‐
la hükmünün geçerli olduğunu söylemişlerdir. Ayetin 
mensuh olduğu görüşünde olanlardan İbn Cüreyc ve 
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Süddî, bu ayetin hükmünün Tevbe suresinin 5. ayetiy‐
le; Katâde ise Enfâl suresinin 57. ayetiyle neshedildiğini 
söylemişlerdir. Tevbe suresinin 36. ayeti de bu ayeti nes‐
heden ayetler arasında zikredilir. Ayetin neshedilmedi‐
ğini düşünenler arasında İbn Ömer, Atâ b. Ebî Rebâh ve 
Hasan Basrî’nin isimleri geçer. Rivayete göre İbn Ömer, 
esirlerin öldürülemeyeceğine dair görüşünü Muham‐
med suresinin 4. ayetiyle delillendirmiştir. 1 

Ayetin neshedildiğini düşünenler, ayetin hükmü gereği 
önceleri esirlerin öldürülmelerinin yasak olduğunu, an‐
cak ayetin neshedilmesiyle esirlerin fidye karşılığı salı‐
verilmeleri hükmünün kaldırıldığını ve esirlerin öldürüle‐
bileceği hükmünün konduğunu söylerler. 2 

Müfessir Taberî, ayetin mensuh olup olmadığını düşü‐
nenlerden nakiller yaptıktan sonra kendi görüşü olarak 
ayetin mensuh olmadığını, esirlerin karşılıklı ya da kar‐
şılıksız serbest bırakılabileceği gibi Tevbe suresinin 5. 
ayeti gereği öldürülmelerinin de caiz olduğunu söyler.3

Müfessir İbn Kesir bu ayetin Bedir savaşından sonra 
indiğinin çok açık olduğunu, çünkü Enfâl suresinin 67. 
ayetinde,4 Bedir savaşında esir aldıkları için Müslüman‐
ların kınandığını, daha sonra inen bu ayetle de buna ce‐
vaz verildiğini söyler. 5 

Bu durumda İbn Kesir’e göre Muhammed suresinin 4. 
ayeti, Enfâl suresinin 67. ayetini neshetmiş oluyor. Nite‐
kim bazı fıkıh usûlü âlimleri nesih konusunu ele alırken 
Enfâl suresinin 67. ayetinin Muhammed suresinin 4. 
ayetiyle, bu ayetin de Tevbe suresinin 5. ayetiyle nes‐
hedildiği örneğini verirler. 6 Hanefî fıkıh usûlü eserlerin‐
de, Muhammed suresinin 4. ayetinin Tevbe suresinin 5. 

ayetiyle neshedildiği görüşü Ebû Hanîfe’ye nispet edilir.7

Fahrettin Râzî, ayetin tefsirinde, “ًدَاء فِ ا  إِمَّ وَ دُ  عْ بَ ا  نًّ مَ ا  إِمَّ -Ar = فَ
kasından onları karşılıksız veya fidye alarak serbest 
bırakın” ifadesindeki “ا -immâ” lafzının “hasr = sınır = إِمَّ
lama” ifade etse de esir alma işleminden sonra yapıla�‐
cak şeylerin sadece bu iki şey olmadığını, öldürme ve 
köleleştirmenin de seçenek olduğunu söyler. 8

Hanefî mezhebi hariç tutulursa fıkıh mezhepleri, 
ayetin neshedilmediği görüşündedirler. Ancak ayetin 
neshedilmediğini söyleyenler, esirlere yapılacak 
muamelenin Muhammed suresinin 4. ayetiyle sınırlı 
olmadığını, gerektiğinde öldürme ve köleleştirmenin 
de uygulanabileceğini söylerler. Bunlar bu görüşü 
Tevbe suresinin ilgili ayetlerinin yanı sıra Rasûlullah’ın 
uygulamalarına da atıfta bulunarak delillendirirler.9 
Muhammed suresinin 4. ayetinin neshedilmediğini 
düşünenler bu ayetin “َاق وَثَ وا الْ دُّ شُ  Sonra bağı sıkı tutun = فَ
(esirler alın)” bölümünden esirlerin köleleştirilmesi 
hükmüne de varırlar. 

Mezheplerin Esirlere Muamele Hususunda-
ki Yaklaşımları

Hanefî fıkıh kaynaklarında, Muhammed suresinin 4. 
ayetinin mensuh olduğu, tüm halkın menfaatini ilgilendi‐
ren özel bir durum olmadığı sürece 10 esirlerin karşılıksız 
ya da fidye karşılığında salıverilmelerinin caiz olmadığı 
söylenir. 11 Bu konuda meşhur Hanefî fakihi Kâsânî’nin 
ifadeleri çok dikkat çekicidir. Devlet başkanının esirleri 
fidye karşılığı salıvermesinin mümkün olup olmadığına 
dair açtığı fasılda, İmam Şâfiî’nin buna cevaz verdiğini 
naklettikten sonra Hanefî âlimlerin buna cevaz verme‐
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diğini söyler ve bu görüşü şöyle temellendirir:

“Şu ayet sebebiyle, bize göre esirlere yapılması emre�-
dilen muamele, onların öldürülmeleridir: “Siz bunların 
boyunlarının üstüne vurun = ِاق نَ وْقَ الْعَْ وا فَ رِبُ اضْ  ,Bu ayet 12 .”فَ
esirlerin alınması ve köleleştirilmesinden sonraki aşa-
mayla ilgilidir.” 13 

Kâsânî bu ayetin esirlerin alınmasından sonraki aşa‐
mayla ilgili olduğunu şöyle temellendirir: 

“Boyunlarına vurmak, boyunlarını vücuttan ayırmaktır. 
Bu da, savaş esnasında olmaz; ancak esir alındıktan 
sonra olur.” 14

Kâsânî esirlerin öldürülmesinin gerekliliğini ise şöyle 
izah eder: 

“Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: ‘Müşrikleri bulduğunuz 
yerde öldürün = .’ْم وهُ مُ دْتُ ثُ وَجَ يْ نَ حَ ي رِكِ شْ مُ وا الْ لُ تُ اقْ  Ölüm emri 15 فَ
onların İslâm’a girmelerine vesile olur. Öldürülmeleri 
emredildiği için bundan vazgeçmek caiz olmaz. Öldürme 
emri onların İslâm’a gir-
melerine vesile olur ama 
fidye karşılığı bırakılmala-
rı onların İslâm’a girmele-
rine vesile olmaz…” 16 

Kâsânî daha sonra Mu‐
hammed suresinin 4. 
ayetinde geçen ifadeden 
hareketle, mesela İmam 
Şâfî gibi, esirlerin fidye 
karşılığı salıverilebileceği görüşünde olanlara şöyle ce‐
vap verir:

“Bazı müfessirler “ًدَاء فِ ا  إِمَّ وَ دُ  عْ بَ ا  نًّ مَ ا  إِمَّ -Arkasından onla = فَ
rı karşılıksız veya fidye alarak serbest bırakın” ayetinin 
şu ayetlerle neshedildiğini söylüyorlar: ‘Müşrikleri bul-
duğunuz yerde öldürün = ْم وهُ مُ دْتُ وَجَ ثُ  يْ حَ نَ  ي رِكِ شْ مُ الْ وا  لُ تُ اقْ  17 .’فَ
‘Allah’a ve ahiret gününe inanmayanlarla savaşın = وا لُ اتِ  قَ
رِ وْمِ الْخِ يَ الْ ِ وَلَ بِ اللَّ ونَ بِ نُ ؤْمِ نَ لَ يُ ذِي  Tevbe suresi Muhammed 18 .’الَّ
suresinden sonra inmiştir. Öte yandan Muhammed su-
resinin 4. ayeti Ehl-i kitapla ilgili olabilir.” 19

Kâsânî, Rasûlullah’ın Bedir savaşında esir almasının 
bir ictihad hatası olduğunu söyleyenlerden bahseder. 
Ayrıca Bedir’deki esirlerin fidye karşılığı bırakılmala‐
rına izin veren hükmün daha sonra neshedilmiş olma 
ihtimalini de dile getirir. Dolayısıyla ona göre Bedir’de 

Rasûlullah’ın esir almış olması esirlerin fidye karşılığı 
bırakılmalarına delil gösterilemez. 20

Kâsânî’nin yukarıdaki görüşlerini kısaca hatırlatıp şöyle 
değerlendirebiliriz:

Kâsânî Enfâl suresinin 12. ayetinde geçen “Siz bunların 
boyunlarının üstüne vurun” mealindeki bölümden ha‐
reketle esirlerin öldürülmelerinin emredildiği hükmüne 
varmaktadır. Kasânî, aynı ifadenin savaş sonrasındaki 
durumu düzenlediğini, çünkü bir kişinin boynunu vücu‐
dundan ayırmanın savaş esnasında değil; ancak o ki‐
şiyi esir aldıktan sonra olabileceğini söyler. Dolayısıyla 
Kâsânî’ye göre bu ifade, esirlere yapılacak muameleyle 
ilgilidir. Oysa bu ayet, Müslümanlara destek olmaları 
için meleklere verilen emirdir! Böylesi bir ifadeden bu tür 
çıkarımlar yapmak kabul edilebilir değildir.

Kasânî esirlerin öldürülmesi hükmünü Tevbe suresinin 
5. ayetine de dayandırır. İleride değineceğimiz üzere 
Tevbe suresinin 5. ayeti Hudeybiye Antlaşmasını bozan 
Mekkeli müşriklerle ilgilidir. Yani esirlerle ilgili değildir. 

Kâsânî, esirlerin öldürül‐
melerinin onların Müslü‐
man olmaları sonucunu 
doğuracağını söylemek‐
tedir. Yani ona göre esir 
düşen biri Müslüman 
olmazsa öldürüleceğini 
bileceği için Müslüman 
olacaktır. Oysa böyle bir 
düşüncenin toplumda 
münafık üreteceği 

kesindir.

Esirlerin fidye karşılığı salıverilmelerinin, bu kişilerin 
tekrar düşman askeri olarak Müslümanların karşısına 
çıkma ihtimalleri sebebiyle de kabul edilemez olduğu 
söylenir. 21

Toparlayacak olursak, Hanefîler Muhammed suresinin 
4. ayetinin mensuh olduğunu iddia ederek esirlerin kar‐
şılıksız ya da fidye karşılığında salıverilmelerine cevaz 
vermezler. Onlar bu ayeti nesheden Tevbe suresinin 5. 
ayetiyle esirlerin öldürebileceğini söylerler.22 Diğer üç 
mezhep ilgili ayetin mensuh olmadığını düşünür; ancak 
onlar da esirlerin gerektiğinde öldürülebileceğini ka‐
bul ederler. Ömer Nasuhi Bilmen esirlerin öldürülmesi 
ya da köleleştirilmesine dair geleneksel görüşü şöyle 
özetler:23

Kâsânî, esirlerin öldürülmelerinin onların 
Müslüman olmaları sonucunu doğuracağını 
söylemektedir. Yani ona göre esir düşen biri 
Müslüman olmazsa öldürüleceğini bileceği 

için Müslüman olacaktır. Oysa böyle bir 
düşüncenin toplumda münafık üreteceği 

kesindir.
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“Harb neticesinde zor kullanılarak elde edilen esirler 
hakkında devlet başkanı, muhayyerdir. Bu hususta Müs-
lümanların menfaatlerine göre hareket ederek dilerse bu 
esirlerin savaşçı takımını öldürüp kötülüğü tamamen 
ortadan kaldırır, dilerse bunların şerlerini def için yalnız 
istirkakleriyle, yani köle ve cariye edilmeleriyle yetinir, 
dilerse İslâm devletinin himaye ve korumasında olmak 
üzere hepsine hürriyet verir ve dilerse bunları İslâm esir-
leri ile mübadelede bulunur.” 24

Ömer Nasuhi Bilmen devamında,  esirlerin öldürülmesine 
çeşitli gerekçelerle cevaz vermeyen bazı fukahadan 
bahsettikten sonra esirlerin öldürülmesinde karar ver‐
me yetkisinin devlet başkanında olduğunu, bazı du‐
rumlarda, mesela misilleme yapmak için esirlerin öldü‐
rülmesinin haklı gerekçelerinin olduğunu, bunu yerine 
getirmenin sosyal ve siyasal hayat için gerekli olduğunu 
şöyle ifade eder. 

“Farz edilsin ki bir düşman millet, Müslümanlardan al-
dığı esirleri idam ediyor veya köleleştirerek ebediyen 
hürriyetten mahrum bırakıyor. Şimdi bu halde Müslü-
manların o düşmandan alacakları esirler hakkında idam 
ve köleleştirme yollarına başvurmanın dinen yasak sa-
yılması, ictimaî ve siyasî hayat bakımından uygun gö-
rülebilir mi?”

“Binaenaleyh umum beşeriyetin eğilim, istek ve arzu-
larını dikkate alan ve cihanşümul bir siyaset takip eden 
İslâmiyyet de kendi müntesiplerinin hayatî mücadelede 
muvaffakiyetlerini temin için esirler hakkında bir takım 
hükümler koymuş, bu hususta en büyük salâhiyeti - 
hikmet ve maslahata göre hareket etmesi icap eden - 
devlet başkanına, İslâm hükümetine havale etmiştir.” 25

Ömer Nasuhi Bilmen daha sonra esirlerin karşılıksız 
salıverilmelerinin mümkün olup olmadığı meselesine 
geçer ve şunları söyler:

“Hanefîlere göre esirleri karşılıksız salıvermek caiz de-
ğildir. Velev ki esir, İslâmiyyeti kabul etmiş olsun. Böy-
lesi bir muamele, nassa muhalif davranmak, düşmanı 
güçlendirmek, mücahitlerin hukukuna tecavüz etmek 
demektir.”

“İmam Mâlike göre de esiri karşılıksız salıvermek caiz 
değildir. Devlet başkanı, esirler hakkında muhayyerdir; 
ictihadına göre hareket eder. Göreceği maslahata binaen 
bunları, ganimetin taksim edilmesinden önce ya öldürür 
veya bir bedel mukabilinde azad eder veya cizyeye bağ-

lar veyahut köleleştirir. Kadınlar ile çocuklar hakkında 
ise yalnız köleleştirmede bulunur veya bunları bir fidye 
mukabilinde azad eder, fakat öldürtemez.” 

“İmam Ahmed’e göre de esirleri karşılıksız salıvermek 
caiz değildir.”

“İmam Şâfiîye göre devlet başkanı, göreceği bir masla-
hata binaen esirleri bir bedel mukabilinde olmaksızın 
azad edebilir.” 26 

Ömer Nasuhi Bilmen esirlerin fidye karşılığı 
salıverilmesine dair görüşleri de şöyle özetler:

“Esirleri para mukabilinde azad etmek hususunda Ha-
nefî fukahasının muhtelif görüşleri vardır. Meşhur olan 
görüşe göre bu caiz değildir. Para mukabilinde düşmanın 
kuvvetlenmesine yol açmak uygun olmaz.  Ancak Müs-
lümanların paraya ihtiyacı olması durumunda İmam 
Muhammed’in beyanına göre caiz olur.”

“İmam Şâfiî’ye göre büyük bir mal mukabilinde müba-
dele caizdir.” 27 
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Peki Müslüman biri düşman elinde esir alınırsa ne ola‐
cak? Ömer Nasuhi Bilmen fukahanın bu konudaki gö‐
rüşünü şöyle özetler:

“Esir düşen Müslümanları para, silâh, kera’ denilen hay-
vanat ve saire mukabilinde esaretten kurtarmak ittifakla 
caizdir.” 28

Görüldüğü üzere, düşmandan ele geçirilen esirlerin 
öldürülmesi ve köleleştirilmesi hususunda tereddüt 
etmeyen, onları karşılıksız ya da karşılıklı salıverme 
hususunda, apaçık ayetlere karşın kafası karışık olan 
gelenek tereddüt eden gelenek, düşmana esir düşen 
Müslüman esirlerin fidye karşılığı kurtarılmasının cevazı 
hususunda ittifak etmiştir.

Ayetin Kur’ân Bütünlüğü Açısından Ele 
Alınması

Bir ayetin başka bir ayetle neshi için iki ayet arasında 
çeşitli ilişkilerin kurulabiliyor olması gerekir. Mesela 
neshedildiği iddia edilen ayette, o ayetin daha sonra 
hükmünün kaldırılabileceğine dair ifadenin bulunması 
önemli bir göstergedir. Nisâ suresinin 15. ayetinde, zina 

suçu işleyen kadınlar için tertip edilen cezanın ömür 
boyu devam edeceği belirtildikten sonra “…yahut Allah 
onlar için bir yol açıncaya kadar…” şeklindeki ifadenin 
geçmesi bu konuda bir nesih beklentisi oluşturmakta‐
dır. Nitekim bu beklenti aynı konuda farklı bir hüküm 
getiren Nûr suresinin 2. ayetiyle gerçekleşmiştir. 

Nesih için iki ayet arasında konu birlikteliği de olmalıdır. 
Bakara suresinin 183. ayetinde, önceki ümmetlere oldu‐
ğu gibi Ümmet-i Muhammed’e de orucun farz kılındığı 
belirtildikten sonra aynı surenin 187. ayetinde, oruç ge‐
celerindeki cinsel ilişki yasağının son ümmet için kaldı‐
rıldığı bildirilmektedir. 

Öte yandan nesheden ayette, neshin gerçekleştiğini 
gösterir ifadenin olması da önemlidir. Enfâl suresinin 
66. ayetinde geçen, “…Şimdi Allah, zayıf olduğunuzu 
gördü ve yükünüzü hafifletti…” şeklindeki ifade bir ön‐
ceki ayetteki hükmün neshedildiğini göstermektedir.

Buna göre, Muhammed suresinin 4. ayetinde ve de onu 
neshettiği iddia edilen Tevbe suresinin 5. ayetinde bu 
ilişkilerden herhangi biri bulunmakta mıdır?  

Muhammed suresinin 4. ayeti, savaş esnasında ve son‐
rasında yapılması gerekenleri bildirmektedir. Düşman‐
la karşılaşıldığında boyunlarına vurmak yani öldürücü 
darbeyi vurmak savaş esnasında yapılması gereken bir 
şeydir. Düşman etkisizleştirilip savaş meydanına se�‐
rildiğinde, savaşma durumu kalmayanların savaş esiri 
olarak alınmaları ve sıkıca bağlanmaları gerekmektedir. 
Daha sonra bu esirlere yapılacak muamele olarak ya 
karşılıksız ya da fidye karşılığı salıvermeden sözedil‐
mektedir. Enfâl suresinin 67. ayetinde, Bedir savaşında, 
düşman tam olarak etkisiz hale getirilmeden esir alma 
aşamasına geçildiği için Nebî dahil Müslümanların kı�‐
nandığı dikkate alındığında Muhammed suresinin 4. 
ayetinin Bedir savaşından önce indiği rahatlıkla söyle‐
nebilir. Oysa bazı müfessirler bu ayetin Bedir savaşın‐
dan sonra indiğini söylerler. Onlara göre bu ayet Bedir 
savaşından önce inmiş olsaydı Enfâl suresinin 67. aye‐
tinde esir aldıkları için Müslümanlar kınanmazlardı. Böy‐
le düşünenlere göre Enfâl suresinin 67. ayeti Muham‐
med suresinin 4. ayetiyle neshedilmiş oluyor. Bu doğru 
değildir. Enfâl suresinin 67. ayetinde Müslümanlar, esir 
aldıkları için değil, esir alma safhasına erken geçtikleri 
için kınanmışlardır. Muhammed suresinin 4. ayetinde 
savaş meydanına ağırlığı koyuncaya kadar esir alınma‐
ması söyleniyor. Zaten Enfâl suresinin 67. ayetinde de, 
savaş meydanına ağırlık koyma anlamındaki aynı ibare 
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kullanılarak (ِي الْرَْض نَ فِ خِ ثْ ى يُ تَّ مْ/حَ وهُ مُ تُ نْ خَ ى إِذَا أَثْ تَّ  kınamanın (حَ
gerekçesinin esir alma değil esir alma aşamasına erken 
geçme olduğu bildirilmiş oluyor. 

Enfâl suresinin 67. ayetini nesheden Muhammed sure‐
sinin 4. ayetinin Tevbe suresinin 5. ayetiyle neshedildiği 
iddiası da isabetli değildir. İki ayet arasında konu birlik‐
teliği yoktur. Tevbe suresinin 5. ayetinin metni ve meali 
şöyledir:

مْ  ذُوهُ وَخُ مْ  وهُ مُ دْتُ وَجَ ثُ  يْ حَ نَ  ي رِكِ شْ مُ الْ وا  لُ تُ اقْ فَ رُمُ  حُ الْ رُ  هُ الْشَْ خَ  لَ سَ انْ إِذَا  فَ
وا  لُّ خَ اةَ فَ كَ زَّ وُا ال لَةَ وَآتَ وا الصَّ امُ وا وَأقََ ابُ إِنْ تَ دٍ فَ رْصَ لَّ مَ مْ كُ هُ دُوا لَ عُ مْ وَاقْ وَاحْصُرُوهُ

مٌ ي ورٌ رَحِ فُ َ غَ مْ إِنَّ اللَّ هُ لَ ي بِ سَ

“(Dört) yasak ay çıkınca o müşrikleri bulduğunuz yerde 
öldürün. Onları yakalayın, onları kuşatın, onlar için her 
gözetleme yerinde oturun. Ama tevbe ederler, namaz kı-
larlar, zekât verirlerse yollarını açın. Allah’ın bağışlaması 
çok, ikramı boldur.”

Yukarıdaki ayet Hu‐
deybiye Antlaşmasını 
bozan Mekkeli müş‐
riklerle ilgilidir. Bu ayet 
de dahil olmak üzere 
surenin ilk ayetlerin‐
de bahsi geçen duyu‐
ru, uyarı ve emirler Zilhicce ayında yapılmıştır. Surenin 
3. ayetinde geçen ِر بَ كْ الَْ جِّ  حَ الْ وْمَ   ”Büyük hac gününde = “يَ
şeklindeki ibareyle bu açıkça görülmektedir. Bilindiği 
üzere haram aylar Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Re‐
cep’tir. O halde Tevbe suresinin 5. ayetinde sözü edilen 
haram aylar yukarıda saydığımız haram aylar değil, su‐
renin 2. ayetinde geçen ve antlaşmayı bozan müşriklere 
tanınan dört aylık süredir. Bu dört aylık sürenin ayette 
“haram aylar = ُرُم حُ رُ الْ هُ  olarak ifade edilmesi bu süre ”الْشَْ
içerisinde müşriklere dokunulmayacağı, süre dolunca 
ise, anlaşmayı bozmaları sebebiyle cezalandırılacakları 
anlamındadır. O halde 5. ayette genel bir hükümden 
bahsedilmemektedir. Bu, sözü edilen Mekkeli müşrikler 
ve onlar gibi yapanlar içindir. Muhammed suresinin 
4. ayetinde ise genel olarak savaş esnasında ve 
sonrasında yapılacaklar bildirilmiştir. İki ayet arasında 
nesh ilişkisinin düşünülmesini gerektirecek ne bir ibare 
ne de bir anlam örgüsü bulunmaktadır. Durum böyle ol‐
makla birlikte, belli bir sebebe binaen inen Tevbe suresi‐
nin 5. ayetinin yüzlerce ayeti neshettiği söylenebilmiştir. 
İşte bu yüzlerce ayetten bir tanesi de Muhammed su�‐
resinin 4. ayetidir. Bu ayetin nesholunduğunu söyleyen 
Hanefî uleması, esirlere uygulanması gereken ve kı�‐

yamete kadar devam edecek olan hükmü yok saymış‐
lar, esirler hakkındaki hükmün, onların öldürülmesi ya 
da köleleştirilmesi olduğunu söylemişlerdir. Bu ayetin 
neshedilmediğini düşünenler ise karşılıksız ya da fidye 
karşılığı salıvermenin yanı sıra esirlerin öldürülmesinin 
veya köleleştirilmesinin caiz olduğunu söylemişlerdir.

Savaş, insanlık tarihi kadar eski bir vakıa olduğu için, Al‐
lah’ın dininde savaşa, dolayısıyla onun bir sonucu olan 
esirlere dair hükümler tüm şeriatlarda düzenlenmiş ol‐
malıdır. Bu bağlamda mesela esirlerin fidye karşılığı sa‐
lıverilmeleri ve de kurtarılmalarının bilinen ve uygulanan 
bir şey olduğuna dair Bakara suresinin 85. ayeti dikkat 
çekicidir:

“Sonra öyle hale geldiniz ki, birbirinizi öldürüyor, içiniz-
den bir takımını yurtlarından çıkarıyor, onlara yapılan 
kötülük ve düşmanlığa destek veriyorsunuz. Ama esir 

olarak gelirlerse fid-
yelerini verip kurta-
rıyorsunuz. (ْم وكُ أْتُ يَ إِنْ   وَ
مْ( ادُوهُ فَ تُ ارَى   Onları أسَُ
sürgün etmek size za-
ten haramdır.”

Oysa bazıları bu aye‐
te rağmen, bir takım 

rivayetlerden hareketle esir almanın önceki ümmetlere 
haram iken Ümmet-i Muhammed’e helal kılındığını söy‐
lemişlerdir.29

Rivayetlere göre Bedir savaşında alınan esirlerin bir kıs‐
mı fidye karşılığı bir kısmı da karşılıksız salıverildi. Enfâl 
suresinin 70. ayeti bunu doğrulamakta, aynı surenin 67. 
ayetinin Bedir’de alınan esirlerin öldürülmemesi üzerine 
indiğine dair yorumları ise geçersiz kılmaktadır:

“Ey Nebî! Elinizdeki esirlere de ki: ‘Allah kalplerinizde bir 
hayır olduğunu bilse, sizden alınandan daha hayırlısını 
verir ve sizi bağışlar. Allah bağışlar, ikramda bulunur.”

Benî Kurayza Yahudilerinin etkisiz hale getirilmesinden 
bahseden Ahzâb suresinin 26. ayetinde de düşmanın 
öldürüldüğünden, bir kısmının da esir olarak ele geçiril‐
diğinden bahsedilmektedir:

“Allah, kitap ehlinden, düşmana arka çıkanları da kalp-
lerine korku salarak kalelerinden indirdi, onların kimini 
öldürüyor, kimini de esir alıyordunuz.”

İki ayet arasında nesh ilişkisinin düşünülmesini 
gerektirecek ne bir ibare ne de bir anlam 

örgüsü bulunmaktadır. Durum böyle olmakla 
birlikte, belli bir sebebe binaen inen Tevbe 

suresinin 5. ayetinin yüzlerce ayeti neshettiği 
söylenebilmiştir. 
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Ayete göre Müslümanlar Yahudilerle çatışmış, bazıları‐
nı öldürmüş, düşman teslim olunca da esir alma süreci 
başlamış olmalıdır. 30 

Sonuç	

Hanefî usûlcüler, Muhammed suresinin 4. ayeti ile Tev‐
be suresinin ilgili ayetleri arasında konu birlikteliği oldu‐
ğunu, tarih açısından sonra gelen hükmün aynı konuda 
farklı bir hüküm getirmesi sebebiyle neshin gerçekleşti‐
ğini iddia ederler. Oysa Muhammed suresinin 4. ayetin‐
de geçen “Arkasından onları karşılıksız veya fidye karşı-
lığında serbest bırakın” şeklindeki ifade savaş esirlerine 
yapılacak muameleyle ilgiliyken Tevbe suresinin 5. aye‐
ti, Hudeybiye Antlaşmasını bozan müşriklerle ilgilidir. 
İki ayet arasında herhangi bir konu birlikteliği yoktur. 
Hanefîler esirlerin öldürülmesi ya da köleleştirilmesini 
benimsemişlerdir. Bu, Allah’ın kitabında ve Rasûlullah’ın 
uygulamalarında olmayan bir şeydir.

Muhammed suresinin 4. ayetinin neshedilmediğini 
söyleyenler ise esirlere uygulanacak muamelenin bu 
ayetle sınırlı olmadığını, esirlerin öldürülebileceğini ya 
da köleleştirilebileceğini de söylemişlerdir. 

Esirlerin öldürülebileceğine dair hükmü ve bu doğrul‐
tudaki tarihî tecrübeyi, bazı yazarların dile getirdiği gibi, 
Batı’nın bu yöndeki yasaklarının bir asırlık maziye sa‐
hip olmasını gündeme getirmek ya da bu uygulamaları 
“mukabele bilmisil” kuralının işletilmesinin bir sonucu 
olarak görüp normalleştirmek ya da aklamak 31 sorunun 
temeline inmemek anlamına gelir. Burada yapılması ge‐
reken, asırlardır yanlış bir uygulamanın sürdürüldüğünü 
ve ulemanın da bu uygulamayı temellendirmeye çalıştı‐
ğı gerçeğiyle yüzleşmek ve yapılanın bir hata olduğunu 
kabul etmektir.
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