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eleneksel Kitap-Siinnet iliskisine gore, Siin-
Gnet bazen Kitab'in bildirdiklerini onaylar
(teyid), bazen onun hiikiimlerini agiklar (tebyin),
bazen de Kitap’ta bulunmayan birtakim helal ve
haramlar koyar (tesri). Stinnetin Kitab’t beyan
ise bazen Kitab'in genel ifadelerini daraltma (tah-
sis) bazen mutlak hiikiimlerini sinirlama (takyid)
bazen de Kitab'in bir takim hiikiimlerini ortadan

kaldirma (nesh) seklinde gergeklesir.

Stinneti Kitap karsisinda miistakil bir kaynak
olarak gérme anlamina gelen bu anlayisin teme-
lini Kur'an gibi Stinnetin de vahy1 bir yonii oldu-

gu diisiincesi olusturur.

Siinnetin vahy1 bir yonii olduguna dair diistince-
nin temelinde ise; dini her konuda 6ncesini yok
ve karanlik sayip her seyin Miladi 610 yilindan
itibaren Rastilullah ile yeni bastan bagladigina

dair alg1 yatmaktadir.

Soyle ki; 610 yilindan 6ncesi yok kabul edildigin-

de, pek ¢ok meselenin hiikmiiniin ve bunlarin
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Gelenekte Kur'dn'in bir takim hikimlerinin
anlagimasinin ancak Stinnetle mimkin
olduguna dair bazi drnekler verilir. Ancak bu
konuda verilen dmekler icerisinde higbiri namaz
orneginin sohretiyle yarsamaz. Stinnetin
Kur'dn' aciklama (beyan) gorevi oldugu, o
olmadan Kur'n'in bir takim hikiimlerinin
anlagilip uygulanamayacagina dair her ifadeyi
mutlaka “Stinnet olmasaydi nasil namaz
kilardik?" seklindeki ezber ciimle takip eder.
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uygulanmasinin, yaklasik yirmi {i¢ yil siiren va-
hiy siirecini beklemeye mahkum olmadan ancak
Kur’an dis1 vahiyle miimkiin olacag: diistiniilmiis
ve bu diisiince, Kitap karsisinda en azindan kay-
nak acisindan ona denk bir bagka kaynagin daha
var oldugu diislincesini dogurmus olmalidir.
Hadis eserlerinde, Kur'an'da bulunmadig: kesin
olarak bilinen bazi hiikiim ve uygulamalarin yer
almasi da muhtemelen bu diisiinceyi destekle-
mistir. Mesela Kuran'da bulunmamasma rag-
men, Rastlullah’in zina edenlere recm uyguladi-
gina dair rivayetlerin varligi, 6ncesi olmayan bir
din anlayisina sahip olanlarca, ancak Siinnetin de
Kitap gibi bir takim hiikiimler koyabilen miis-
takil bir kaynak oldugu diisiincesiyle bir anlam
ifade edecektir. Oysa Onceki seriat ile tamamlan-
masi yirmi yildan fazla siiren son seriat arasinda
bazen tasdik, bazen tebyin, bazen de nesih ilis-
kisi oldugundan hareketle bir bakis acis1 olus-
turulabilseydi, Kitap ve Siinnet arasinda iki ayr1
kaynak iliskisi oldugu diisiiniilmezdi. Boylelikle
mesela recm ile ilgili rivayetlerin, zinanin ceza-
sin1 diizenleyen Nisa ve Nir stirelerinin ayetleri
inmeden 6nceki uygulamay1 haber veren, dnceki
seriatin konuyla ilgili hitkiim ve uygulamasini

gosteren rivayetler oldugu anlasilmis olurdu.

Miistakil iki kaynak temelli Kitap-Siinnet ilis-
kisinin tesis edilmesi, hadislerin Kur’an’a arzi
konusunda gelisen ¢ekingen tavrin da sebebi
olmalidir. Clinkii hadislerin Kur’an’a arzi1 duru-
munda, Kur'an'da olmadig1 ya da Kur'an’a uyma-
dig1 gerekgesiyle bazi hadisler reddedilebilecek,
bu ise, Kur'an'da her seyin bulunmadigini, bazi
hiikiimlerin Siinnetle tesri kilindigini kabul eden
geleneksel diisiince agisindan kabul edilebilir bir
durum olmayacaktir. Buraya kadar kisaca degin-
digimiz meseleyi sebep-sonug iliskisi baglamin-

da soyle gosterebiliriz:

Oncesiyle irtibat1 kesilen din algisi

Kur’an disi vahiy diisiincesini giindeme
getirmis, bu diistince

Siinnetin de vahy1 yonii oldugu diisiincesini
dogurmus, bu da

Kitap-Siinnet iligkisini bozmustur.
Bu bozuk iligki de

Siinnet'in Kur’an’a arzi konusunda ¢ekimser
bir tavrin gelismesine sebebiyet vermistir.

Boylesi bir sapmanin, ¢ok erken dénemde yasan-
mis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kitap-Siinnet arasin-
da yukarida sozii edildigi sekliyle bir iliskinin
olusmasinda, Yahudi kiiltiirintin bas etkenler-
den biri olduguna dair 6ngoriimiiz, konuyla il-
gili yapilacak miistakil ¢alismalarla netlik kaza-

nacaktir.

Yukarida sebep-sonug iligkisiyle gostermeye
calistigimiz Kitap-Siinnet algisinin temellendi-
rilmesi de bize gore ¢ok sorunludur. Geleneksel
Kitap-Siinnet algisinin {i¢ ayet {izerine bina edil-

digini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Necm stiresinin 3. ayeti bu ii¢ ayetten ilkidir.
Sozii edilen ayete, gerek stirenin gerek Kur'an'in
i¢ biitiinligli goz ardr edilerek, Siinnetin vahyi
yonii baglaminda atifta bulunulmakta, Muham-
med (s.a.v.)’in her s6z ve fiilinin vahyi bir yonii
oldugu sdylenmektedir. Oysa ayet, Mekkeliler'in
Rastilullah’in vahiy alan bir nebi degil, kendi
heva ve hevesinden konusan biri olduguna dair

iddialariyla alakalidir.

Geleneksel Kitap-Siinnet diisiincesinin temel-
lendirilmesinde kendisine atifta bulunulan ikin-

ci ayet, Allah’a ve Rastil’e itaati emreden Nisa



stiresinin 59. ayetidir. Aslinda bu kisma Allah
ve Rastlii'ne iman etmenin, Rasfilii'ne tabi olup,
onun verdigi hiikiimler hususunda bagka bir yol
kabul etmemenin gerektigine dair tiim ayetler
de girmektedir. Kuran'da gecen nebi ve rasfl
kelimeleri arasindaki hayati fark gormezden ge-
linerek, Allah’a itaatin Kitabi1'na; Ras(il’e itaatin
ise Slinnetine itaat etmek oldugu diisiiniilmiis-
tiir. Oysa rastl, olan1 oldugu gibi teblig eden
kisi oldugu igin nebinin rastil vasfiyla teblig et-
tigi seyler zaten Kitab’in ayetleridir. Bu yoniiyle
Kuran'da Rastl’e itaatin emredildigi onca ayet
olmasina ragmen Nebi'ye itaati emreden tek bir
ayetin bulunmamasinin; ayetlerdeki tiim uyar1
ve kinamalarin nebi vasfiyla ifade edilmesinin

anlami gelenekte gozden kagirilmistir'.

Geleneksel Kitap-Siinnet diisiincesinin temel-
lendirilmesinde, kendisine atifta bulunulan
ticincii ayet, Nahl stiresinin 44. ayetidir. Ayet,
Rastlullah’in Kur'ant agiklama gorevi oldugu,
onun agiklamalarinin da Stinnetle gergeklestigi 6n
kabuliiyle okunmustur. Alisilageldigi gibi ayetin
gerek kendi i¢inde gerek Kur'an biitlinliigiinde
ele alinmamasinin sonucu olarak, Rastilullah’in
tebyin gorevine dair zihinlerde olusturulan yan-
lis alg1 bu ayetle delillendirilmeye g¢alisilmistir.
Oysa Nahl sfiresinin 44. ayetinde, Rastilullah’a
indirilenin 6ncekilere indirilen kitaplarda da bu-
lundugu ve bu durumun, Muhammed (s.a.v.)’in
niibiivveti hususunda Ehl-i Kitap i¢in 6nemli bir
gosterge oldugundan bahsedilmektedir. Ozetle
sOylemek gerekirse, geleneksel Kitap-Siinnet al-
gis1, Kur'an biitlinliigii diistiniilmeden, ezberden
okunan yukaridaki ii¢ ayet iizerine bina edilmis-

tir. Bunu s0yle gosterebiliriz:

1 Kaynakla ilgili kapsaml bir arastirma icin bkz. Zeki
BAYRAKTAR, Kur’an ve Siinnet, istanbul, 2013.
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Nisa
4/59
Necm Nahl
53/3 16/44
Geleneksel

Kitap-Stinnet
Algis

Bildik Tekerleme: Siinnet Olmasaydi Namaz
Nasil Kilinirdi?

Gelenekte, Kur’an’in bir takim hiikimlerinin an-
lasilmasinin ancak Siinnetle miimkiin olduguna
dair bazi ornekler verilir. Ancak bu konuda ve-
rilen ornekler igerisinde hi¢biri namaz 6rneginin
sOhretiyle yarisamaz. Stinnetin Kur’an’ agiklama
(beyan) gorevi oldugu, o olmadan Kur'an'in bir
takim hiikiimlerinin anlasilip uygulanamayaca-
gina dair her ifadeyi mutlaka “Siinnet olmasayd1
nasil namaz kilardik?” seklindeki ezber ctimle ta-
kip eder. Hatta Kur'an-Stinnet iliskisine dair hig-
bir tartisma ve ¢alisma olmasin ki, “Stinnet olma-
saydi namazi nasil kilardik?” seklindeki Kur'an'i
ve tarihi gergeklerden uzak bu ezber ctimle hatir-

latilmamis olsun!

Bu ezber ciimlenin arka planinda, kapkaranlik
bir Mekke toplumu algist yatar. Bu alginin bir
yansimasi olarak, Kur'an'in indirildigi dénemde
Araplar'in, Kur'’an'da gegen “salat” lafzinin iger-
digi anlamlardan birinin de bugiin bildigimiz an-
lamda kiyamy, kiraati, rukusu ve secdesi olan bir

ibadet oldugunu bilmedikleri iddia edilir.
Fikih Usdlii Agisindan

Islam hukuk ilminin metodolojisi oldugu sdyle-
nen fikih ustliinde lafizlar agiklik ve kapalilik
acisindan taksime tabi tutulur. Iste bu taksimde
“miicmel” lafiz vardir ve bununla genel olarak
“s0zilin sahibi tarafindan bir agiklama yapilma-

dan kendisi ile kastedilen mananin anlasilamadi-
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g1 lafiz” kastedilir.! Hanefiler, birden ¢ok anlama
gelen miisterek lafzi da miicmel olarak kabul
etseler de miicmel ile asil kastedilen; Sari tara-
findan agiklanmadig: siirece anlami bilinemeyen
lafizdir. Usil eserlerinde buna verilen en bilin-
dik 6rnek “salat” lafzidir. Iddiaya gore bu lafiz,
“kiyam, kiraat, ruk, sticiid ve kutiddan midite-
sekkil ibadet anlam1 agisindan miicmeldir. Yani
“salat” lafzinin bu anlamda kullanimi Kuranin
indigi donemde Araplar tarafindan bilinmiyor-
du. Bu kurguya gore, namaz kilma emri geldi-
ginde Rastilullah’in muhataplari, bu emrin nasil
yerine getirilecegini bilemiyorlards; ¢linkii onlar,
salat lafzindan bugiin bildigimiz anlamda namaz
kilmay1 anlamiyorlardi. iddiaya gore, onlar igin
miicmel olan bu lafzi Rastlullah onlara beyan
etti, boylece miicmel olan bu lafiz, miifesser yani

acik, dolayisiyla uygulanabilir hale geldi.

Bu kurguya gore, yazimizin bashginda da soy-
ledigimiz gibi, Mekkeliler'in, namazin ne oldu-
gunu bilmeyen (“salat”’tan bihaber) peygamber
torunlari (ahfad-1 peygamber) oldugu soylenmis

olmaktadir.
Ayet ve Rivayetler A¢isindan

Oysa Kur’an Mekke'yi bize, Son Nebi'ye risalet
gorevinin verildigi donem de dahil olmak {tize-
re bolgenin dini, ticari ve kiiltiirel bir merkezi
olarak tanitmaktadir.? insanlar icin ilk mabedin
burada kuruldugunu bildiren Kur’an,® Ibrahim
(a.s.)'m, oglu Ismail ile temelleri iizerine Kabe'yi
yeniden ytikseltip,* itikafa cekilen, tavaf eden,
kiyam, rukti ve secdesiyle namaz kilanlar igin
hazirladigindan,® insanlar1 hac yapmalar1 igin
cagirdigindan® bahseder. Kur’an tiim bunlari b-

rahim (a.s.)'1n ziirriyeti olan Mekkeliler'e haber

1 Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi (6. 483/1090),
Us{il's-Serahsi, Istanbul, 1984, I, 168; Buhari, Kesfii'l-esrar,
1,144 vd.; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk ilminin Esasla-
11, tre. Ibrahim Kafi Donmez, Ankara, 1990, s. 329.

En'am 6/92; Stra 42/7.

Al-i imran 3/96.

Bakara 2/127.

Bakara 2/125; Hacc 22/26.

Hacc 22/27.
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verir. Babalar1 Ibrahim (a.s.)'in miisrik olmadig-
n1, dogrudan Allah’a kul oldugunu,” dolayisiyla

onlarin da babalar1 ibrahim gibi olmalarin ister.®

Kur'an'da bildirildigi tizere, Mekkeliler'in atas1
Ibrahim (a.s.) Allaha, kendi gibi ziirriyetinden
de namaza devam edenlerin olmas: i¢in dua
eder.’ Bir bagka duasinda da Ibrahim (a.s.), ken-
disi gibi ziirriyetinden de Allah’a teslim olan-
larin bulunmas: i¢in dua eder.”® Kur'an'da bu
dualardan bahsedilmis olmasi, Ibrahim (a.s.)in
ziirriyeti oldugu bildirilen Mekkeliler iginde de
namaz kilanlar olabilecegini akla getirmektedir.
Nitekim Kur'an'in bazi ayetleri ve bir takim ta-
rihi rivayetler bu tiir kisilerden bahsetmektedir.
Gelenegimizde “Hanifler” olarak adlandirilan ve
rivayetlere bakilirsa, iginde bulunduklar1 ortam-
dan hosnut olmadiklar1 anlagilan, miivahhid bir
hayat siirme gayreti i¢inde olan bazi insanlarin
din anlayis1 ve yasamina dair aktarilanlar, Mek-
ke ve gevresinde namaz kilanlarin bulundugunu
gostermektedir. Sahih-i Miislim'de gegen bir ri-
vayete gore Eb(i Zerr el-Gifari, Rastilullah’la kar-
silasmadan once de namaz kildigini sdylemekte-
dir." Tarihi rivayetlere bakilirsa, namaz kilanlarin
Eb(i Zerr ile sinirli olmadig: goriilecektir. Mesela
Zeyd b. Amr b. Niifeyl'in de Kabe’ye yonelerek

namaz kildigindan bahsedilir."

Meryem stiresinin basindan itibaren Zekeriyya,
Yahya, Isa, Ibrahim, Ismail, ishak, Yakub, Musa,
Harun ve Idris (a.s.)'m isimleri zikredildikten
sonra 59. ayette, onlarin ardindan gelen nesille-
rin namazi (salat lafziyla) ya terk ederek ya da
i¢ini bosaltarak zayi ettikleri bildirilmektedir.
Sonraki ayette de tevbe edip durumunu diizel-
tenler bundan istisna edilmektedir. Tevbe edip

durumu diizeltme her donem icin distiniilece-

7 Al-i imran 3/67.

8 Al-i imréan 3/95.

9 [brahim 14/40.

10 Bakara 2/128.

Ebu’l-Huseyn Mislim b. Haccac el-Kuseyri en-Neysabtri

(6.261/875), Sahih-u Miislim, Beyrut, trs., [V, 1920.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Kur'an’a Giris, Istanbul, 2011, s.
57.



ginden, dogruyu uygulama imkani1 her donem
icin mimkin olmalidir. Bu, her donemde nama-
z1 hakkiyla kilanlarin da var oldugunu gosterir.
Ciinkii namazi zayi edenlerden, tevbe edip du-
rumunu diizeltmek isteyenler i¢in 6rnek tegkil
eden kisiler her donemde olmalidir. Gergekten
de Kur'an'in geneline bakildiginda, her déonem-
de dogru yolun temsilcisi olup bagkalarina 6rnek
olanlarin var olacag1 anlasilmaktadir. Mesela
A'raf sliresinin 181. ayetinde her donemde dogru
yol iizere olanlar bulunacag: bildirilmekte, aymn
surenin 159. ayetinde ise aymi ifadelerle bu du-
rum Musa (a.s.) immeti 6rnegi iizerinden teyid
edilmek-tedir. Yine A'raf stiresinin 169. ayetinde,
tipki Meryem sftiresinin 59. ayetindeki ifadeler
gibi Israilogullar’ndan bir neslin gelip Kitaba
varis olduklari, ancak Allah’a verdikleri s6zii tut-
madiklar bildirildikten sonra 170. ayette Kitab’a
sarilan ve namaz kilanlarin ecirlerinin zayi olma-
yacagi bildirilmektedir. Bu, Meryem sfiresinin 60.
ayetiyle ortiismektedir. Yani Kitab’a sarilip nama-

z1 kilanlarin var oldugunu gostermektedir.

Mekkelilerin namaz kildiklarina dair bazi rivayet-
lere yer veren miifessirler de vardir. Taberl bun-
lardan biridir. O, Kevser suresinin “>='3 d‘{)‘l J-ﬂ
= O halde Rabbin i¢in namaz kil kurban kes”
ayetiyle alakali olarak, diger rivayetlerin yam
sira, namaz ve kurban ibadetini Allah igin degil
bagkalar1 igin yapan insanlarn bulunmasi se-
bebiyle Rastilullah’a “sen namazi Allah igin kil
kurbani Allah icin kes” dendigine dair rivayet ve
yorumlar: verir.! Aym rivayet-leri aktaran mii-
fessir Razi, Eb Miislim’'den ayrica sunu aktarir:
“ Ayette namazin nasil kilinacagina dair aciklama
olmamasi, namazin nasil kilindiginin bilindigini

gostermektedir.”?

Mekke doneminde inen Matin s(iresinin 4. ve 5.

1 Eb{ Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923),
Cami'u’l-Bey4n, Beyrut, 1992, X1, 723.

2 Eb{ Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-
Razi, (6. 606/1209), et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1999, X1, 317.
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ayetleri de Mekke'de namaz kilanlarin bulun-
dugunu gostermektedir. Namazlarinda ciddiyet
icinde olmadiklar: i¢in kinananlar, Mekke'de
Rastilullah’in etrafindaki bir avug¢ miisliman
olmasa gerektir. Kildiklar1 namazdan dolay: bu
stirede kinananlar, yine Mekki baz1 ayetlerde ifa-
de edildigi sekliyle namazlarinda devamlilik ve
ciddiyet gosteren kisiler mukabili olanlardir. Me-
sela Ma(in suresinde gecen ifadeleri Kur'an’in di-

ger ayetleriyle karsilastirarak sdyle gosterebiliriz:

“Yaziklar olsun o na- s B e e e
maz kilanlara! Onlar S
namazlarinda gevsek- S5l cﬁj%
tirler.” (Ma’tin 107/4-5)

“...Namaz kilanlar

e o4 5 pdalind)
haric. Namazlarinda SR g
de-vamlilik  gdsteren- 05415 LSl
ler.” (Me’aric 70/22-23)

Yukarida goriildiigii tizere, Maln stiresinin 4.
ayetinde gegen 5l Kelimesinin “namaz
kilanlar” anlamia geldigini, Me’aric suresinin
22. ayetinde ayni kelimenin bu anlamda geci-
yor olmasindan anlayabiliriz. Ma"Gn sfiresinin
5. dyetinin Gl jle baslayan ayeti gibi Me’aric
stiresinin ayni kelimeyle baslayan 23. ayeti de
oncesindeki dyetlerde namaz kilanlarin vasifla-
rindan bahsetmektedir. Karsilikli olarak okudu-
gumuz iki ayri surenin ayetlerinde, biri yerilen
digeri 6viilen ama namaz kilan iki ayr1 kesimden
bahsedilmektedir. Namaz kilan kiside bulunmasi

gereken vasfa dair ise su ayetler dikkat ¢ekicidir:

“...Namazlarinda i sk .U\
ciddiyet gosteren- P g (B oA ()
ler” (Mii’mintin 23/2)

“..Namazla-

bshalsd 1ps I 24 5l

rinda devamli-
ik  gosterenler”
(Mearic 70/34)

“Onlar namazla- P S
rinda devamlidir- c -
lar” (En’am 6/92)

Oncesi olmayan bir din algis;, Kur’an’in anlagil-
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masina olumsuz etki etmistir. Matn suresinin
s0zii edilen ayetlerinin anlasilmasinda gosterilen
tavir, bunun dikkat ¢ekici bir 6rnegidir. Mekke'de
indigi hususunda neredeyse bir ittifakin s6z ko-
nusu oldugu bu stirenin 4. ve 5. ayetlerinde ge-
cen salat lafz1 sebebiyle, stirenin ilk ii¢ ayetinin
Mekke'de, sonraki ayetlerinin ise Medine'de
indigi sOylenebilmistir.! Bu diislincenin teme-
linde stirede gegen “salat” lafzinin, geleneksel
Mekke algisiyla ortiismiiyor olmasi yatmaktadir.
Benzer durum MekKi sfirelerin bazi ayetlerinin,
ayetlerde Ehl-i Kitab’a dair ifadelerin ge¢mesi se-
bebiyle Medeni diye istisna edilmesinde de go-

riilmektedir.

Ote yandan Kabe ve cevresinin Mescid-i Haram
olarak isimlendirilmesi de ©Onemlidir. Mescid,
secde edilen yer demektir. Bu tabirin Mekkeli-
ler tarafindan da kullanildiginda siiphe yoktur.
Hgingtir ki, o dénem Araplarin salat lafzinin, bu-
giin bildigimiz sekliyle ibadet anlamina geldigini
bilmediklerini iddia eden baz1 usulctiler, secde ve
ruk® kelimelerinin Mekkelilerce ne anlama gel-
diginin bilindigini sdylerler.? Bu diisiinceye gore,
Mekkelilerin belki de tarihte, bir seyin parcalari-
n1 bilip tiimiinii bilmeyen tek topluluk oldugunu
sOyleyebiliriz! Kur'an, namazi bazen namazin rii-
kiinlerini yani ruks ve secde kelimelerini zikre-
derek emretmektedir. Hac sfiresinin 77. ayetinde
miiminlerden ruku ve secde etmeleri istenmekte,
78. ayette ise “salat” lafziyla namaz kilmalar1 em-

redilmektedir.

Kiblenin degistirilmesi tahvilinden bahseden
ayetler de konuyla ilgili ¢ok onemli ipuglari
vermektedir. Yahudilerin, kiblenin Kabe olarak
degistirilmesine sert tepki gostermis olmalari,
ancak namaz kilmalar: diistiniildiigiinde bir an-
lam tasiyacaktir. Medine’de namaz kilan kisilerin
bulunmasi, Mekke'nin bundan habersiz olama-

yacagini gosterir.

1 Konu ile ilgili rivayetler i¢in bkz. Mesut Okumus, Semantik

ve Analitik Agidan Kur'an'da “Salat” Kavrami, Corum
ilahi yat Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, c. 1], say1:6, s. 1-30.
2 Serahsi, Usil, I, 128.

Ayrica Kuran, soz konusu donemde Mek-
kelilerin Kabe ve cevresine saygi duyan, ora-
nin hizmetkarligin1 yapan, hac ve umre igin
Mekke’ye gelenlere hizmet gétiiren,® kurban ke-
sen? kisiler oldugunu bildirmektedir. S6z konusu
donemde Mekke'nin hac ve umre mekan: oldugu
ve bu ibadeti gerek Mekkelilerin gerek disaridan
gelenlerin yaptig1 hususunda ne Kur’an ne hadis-
ler ne de tarihi rivayetler agisindan herhangi bir
siiphe yoktur. Hac ve umre yapilan ve “Mescid-i
Haram” olarak adlandirilan bir mekanda, namaz
kilanlarin olmadigini dahasi namazin ne oldu-
gunun bilinmedigini iddia etmek, Kur'an, hadis
ve tarihi rivayetlere ragmen bir kurgunun ezbere

tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir.

Muhammed (s.a.v.)’e risalet gorevinin verildigi
donemde Ehl-i Kitab i¢inde de namaz kilanlar ol-
dugunu soyleyebiliriz. Clinkii Kur'an, o dénem-
de bolgedeki varligini bildigimiz Ehl-i Kitab’a da
kendilerine namazin kitaplarinda emredildigini
hatirlatmaktadir.® Hatta Rastilullah’in davetine
hemen olumlu cevap veren baz1 Ehl-i Kitap ki-
silerin “Miisliiman” olarak nitelenmesi,® namaz
ve zekat gibi ibadetleri yerine getiren insanlarin
o donemde varligini, dolayisiyla Mekkeliler'in bu
konuda hicbir sey bilmediklerinin diisiiniileme-

yecegini gosterir.

“Salat” kelimesinin Aramice ya da Ibranice’den
Arapga’ya gegen bir kelime oldugu tartisilmistir.
Gerek telaffuz (salat, salfisa, selita) gerek anlam
(dua, ibadet) bakimindan tasidiklar: ortaklik bu
tartismalarin  sebebini olusturmaktadir.” Hac
stiresinin 40. ayetinde gegen “salavat” kelimesi-
nin, Yahudilerin ibadet yeri anlaminda kullanil-
mis olmasi, kelimenin telaffuz ve anlam bakimin-
dan yukarida sozii edilen dillerde yani Sami dil

ailesinin ortak kelimelerinden biri oldugunun

Tevbe 9/19.

En'am 6/136 vd.

Bakara 2/43, 83, 110; Maide 5/12.

Kasas 28/51-53.

Konuyla ilgili bir calisma i¢in bkz. Mesut Okumus, Seman
tik ve Analitik Agidan Kur’an’da “Salat” Kavrami, Corum
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, c. 111, say1:6, s. 1-30.
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gostergesi olabilir. Yunus s{iresinin 87. ayetinde
Musa ve Harun’a, kavimleri i¢in sehirde, i¢inde
kibleleri olan evler edinmeleri ve namaz kilma-
lar1 emredilmektedir. Bunlar Yahudilerdeki “sa-
lavat” ifadesinin mescidler anlaminda kullanil-
masinin kdkenine dair bir ipucu olabilir. Benzer
durum, cok daha 6ncesinde, ibrahim (a.s.)’m iba-
det yerlerinin “musalla” yani namazgah edinil-
mesini emreden Bakara stiresinin 125. ayetinde
de goriilmektedir. Demek buralar, Ibrahim (a.s.)
zamaninda da “musalla” olarak kullanilmaktay-
d1 ve bu ifade, ibrahim’in ziirriyeti Mekkeli miis-
rikler i¢in duyulmamus bir kelime olamazdi. Yani
kelimenin, rukiisu ve secdesiyle, bildigimiz iba-
det anlam1 yaygin bir kullanima sahipti. Bu du-
rum dahi “salat” kelimesinin Arapga’yr da asan
bir kullanima sahip oldugu anlamina gelir ki bu
da Araplarin “salat” lafzinin anlamina dair bir

cehalet tagidiklar1 iddiasini gegersiz kilar.
Sonug

Kuran, temelleri iizerine Kabe'yi yiikselttikten
sonra Ibrahim ve Ismail (a.s.)’n Mekke'de yap-
tiklar1 bir duadan bahseder. Ibrahim ve Ismail
(a.s.), Allah’tan, kendi ziirriyetleri iginden bir
rasul gondermesini isterler.! Yine Kur’an'm bil-
dirdigine gore bu dua kabul edilir ve Muham-
med (s.a.v.) Mekkeli’lere nebi olarak gonderilir.?
Rastilullah’in, “ben Ibrahim’in duasi, Isa’nin
miijdesiyim” dedigi rivayet edilir.?

Kur’an'da bildirildigi {izere, benzer bir duada ib-

1 Bakara2/129.

2 Bakara2/151.

3 EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-
Neysabtri (6. 405/1014) el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn,
Beyrut, 1990, I, 453. EbGi Hatim Muhammed b. Hibban
b. Ahmed et-Temimi ibn Hibban (6. 354/965), Sahihu
ibn Hibban, Beyrut, 1993, XIV, 312. Yukaridaki ifadenin
yani sira bazi rivayetlerde “ben Allah katinda nebilerin so
nuncusu olarak yazildim. Oysa Adem heniiz kendi balgi-
ginda bulunuyordu” seklinde ifadeler de yer almaktadir.
Muhammed (s.a.v.)'in ibrahim (a.s.)'m duasi, isa (a.s.)in
mijjdesi olduguna dair ifadeler Kur'an’la ortiismekle bir
likte bu son ifadenin ortiismedigini diisiindiigiimiiz i¢in
bu ifadenin sonradan eklenmis olma ihtimalinin ytiksek ol
dugunu soylemeliyiz. Benzer rivayetler ve degerlendirme
icin bkz. Harun Unal, Uydurma Hadisler, istanbul, 2007, 111,
49 vd.
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rahim (a.s.) Allah’tan, kendi gibi ziirriyetinden
de namaza devam edenlerin olmasini ister.* Bir
bagka duasinda da kendisi gibi ziirriyetinden de
Allah’a teslim olanlarin bulunmasin ister Rab-
binden. Kur’an’da bu dualardan bahsedilmis
olmasi, bunlarin da kabul edildigini dolayisiyla
Ibrahim (a.s.)'1n ziirriyeti oldugu bildirilen Mek-
keliler i¢cinde namaz kilanlarin bulunacagini gos-

termektedir.

Nitekim gerek ayetler, gerek konuyla ilgili riva-
yetler, Muhammed (s.a.v.)’e niibiivvet verildi-
ginde Mekke’de namaz kilanlarin, en azindan
namazin ne oldugunu bilenlerin bulundugunu

gostermektedir.

Bu durumda, Kitap-Siinnet iligkisi baglamin-
da neredeyse tekerleme haline gelen “Siinnet
olmasaydi, namaz nasil kilimirdi? ciimlesinin
higbir ilmi tarafi bulunmamaktadir. Mekkeliler,
Kuran'in “salat” lafziyla ifade ettigi namazin ne
oldugunu biliyorlardi. Kur’an, zaten bilinen na-
mazin kilinmasin emretti, onun tiim detaylaria
da kendine 0zgili usuliiyle degindi. Cebrail’in
Mekke’de Rastilullah’a iki giin art arda imamlik
yapmasi yeni bir bilgi aktarimi degil olani/olmasi
gerekeni gostermesidir. Kald1 ki bu meshur riva-
yetin sonunda Cebrail’'in “bu, senin ve senden
oncekilerin namaz vakitleridir”® seklindeki sozii

de bunu g6stermektedir. l

*  [brahim 14/40.
Bakara 2/128.
¢ Tirmizi, Mevakit, 1.



