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DA

EIKONOMIK SIDDET
UNSURU

Batin dinyada ve Turkiye'de maalesef bosanma oranlari her gecen giin artan birivme
kaydetmeltedir. Toplumlar, cagdaslasma aliminin getirdigi bu meselenin ¢6ziimu
malcsadiyla gerel< egitim alaninda gerekse diger alanlarda iyilestirmeler, yenilemeler

yapmalctadirlar.

osanma olgusunun mudhim

boyutlarindan bir tanesi de
hukuki boyutudur. Clnka evlilil
ve bosanma Kkisinin medeni ha-
linde koklu degdisiklikler getiren
ilki hukulki haldir. Soyle bir drnek
verebiliriz ki 6098 Sayili Turk
Borglar Kanunu’nun kefalet s6z-
lesmesini dlzenleyen hukimle-
rinden 584. maddesine gore es-
lerden biri ancak diger esin yazili
rizasinin varligr halinde kefil ola-
bilmektedir. Dolayisi ile evlilik ve
bosanma hususlarl kisinin hak-
larini kullanmasi ve borg altina
girebilmesi bakimindan dahi belli
sinirlar getirebilecek derecede
muhimdir.

Bu derece muhim bir hukuki va-
Ikayi iyi tahlil edebilmelk, her ne
lkadar en son care olmasi arzu
edilse dahi, bu sirecin taraflara
en az zarar verilebilmesi agisin-

dan faydalidir.

Bu bakimdan asadida Yargitay
lkararlari egliginde bosanma se-
beplerinden elkonomik siddet un-
surunu inceleyecegiz.

Bashdimizla sinirladigimiz bosan-
ma sebebi 4721 Sayili Turk Medeni
IKanunu’nda acik¢a yazil olan bir
madde degildir. Kisacasi s6z ko-
nusu kanunda elkonomik siddet

diye bir Ikavram bulunmamakta-
dir. Bu kavram Turk Medeni Ka-
nunu’nun “Evlilik Birliginin Sar-
silmasi” baslil<li 166. Maddesinin
Yargitay tarafindan yorumlanma-
sI neticesinde belli bir sistemati-
ge oturtulmustur.2 Dolayisi ile biz
elkonomik siddetten bahseder-
ken aslinda kanunda tanimlanan
evlilik birliginin sarsilmasi kavra-
minin belli bir kismi hakkinda ba-
his agmig bulunuyoruz.




Siddet kavrami Turl Dil Kurumu s6zlGgune gore “a.
1. Bir hareketin, bir glictin derecesi, yeginlik, sertlik...,
.. mec. Duygu veya davranista asirilik...” seklinde®
tanimlansa da elbette ki bosanma acgisindan eko-
nomik siddet kkavrami
biraz daha hususi bir
manada kullaniimak-
tadir.

Nitekim 6284 Sayili
Ailenin Korunmasi Ve
IKadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Ka-
nun‘nun 2. maddesi-
ne gore siddet: "..Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acgidan zarar gérmesiyle veya aci
cekmesiyle sonucglanan veya sonuglanmasi muh-
temel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyi ya
da 6zgurlidgun keyfi engellenmesini de iceren, top-
lumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozli veya elkonomik her
tarld tutum ve davranisl...” seklinde tanimlanmalk-
tadir.

Dolayisi ile Tark Medeni IKanunu, baglantili kanun-
lar ve Yargitay ictihatlari bakimindan siddet ekono-
mil, duygusal, psilolojik vb. tarzda olabilmelktedir.

Tuarlk Medeni IKanunu’nun 185. Maddesinin
3. Fikrasina gore esler birlilkte yagsamal,
birbirlerine sadik Ikalmak ve yardimci olmalk
zorundadirlar. iste bu sadakat ve yardimci
olma zarureti ekonomilk balkkiimdan da eslere ni Kanunu’nun 185.

bir talkim mesuliyetler yuklemelktedir.

Mer-i Hukulkun Bosanmada Ekonomik Siddet Unsuru

Evlililk birligini temelinden sarsan davra-
nislar arasinda elkonomik siddet de yer
almaktadir.

Hemen belirtelim ki bu tur tutum ve dav-
raniglarin  tamami bosanmaya sebep
olacak derecede kabul go6rmeyebilir.
Ekonomik siddetin evlilik birligini teme-
linden sarsmasi ve ortak yasamin ce-
kilmez hale gelmesi gerelkmektedir. Bu
bakimdan her evli cift icin bu olgularin
kendi sartlar icinde somut olaylar 1sigin-
da degerlendirilmesi gerelkmektedir. Bu
dederlendirme neticesinde hakimde, ev-
liligin esler tarafindan artik yuaritilemez
lkanaatinin var oldugu intibainin olugsma-
sI halinde mahkeme evililik birliginin te-
melinden sarsilmasi ile bosanma karari
verilebilmelktedir.

Bu giristen sonra Yargitay Kkararlarina
yansimis ekonomik siddet kavramina
goz atabiliriz. Su hususu da ifade etmek gerekir ki
asagida sayilan ekonomik siddet sekilleri sinirh sa-
yida dedgildir.

Tirk Medeni Kanunu’nun Uciincli Bélimiinde
“Evliligin Genel Hu-
kimleri” bashgi al-
tinda eslere bir talkim
haklar taninmis ve
yukdmlalukler yuk-
lenmistir. Turk Mede-

Maddesinin 3. Fikra-
sina gore esler birlik-
te yasamak, birbirle-
rine sadik kalmal ve yardimci olmalk zorundadirlar.
iste bu sadakat ve yardimci olma zarureti ekono-
mil< bakimdan da eglere bir talkim mesuliyetler yuk-
lemelctedir.® Ekonomik siddet halleri ve fiilleri yuka-
rida bahsettigimiz gibi sinirl sayida degildir. Ancak
ornelk olmasi bakimindan Yargitay'in bu konudaki
birkag Ikararindan bahsetmemiz gerelkmelktedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28/05/2002 tarihli bir
lkararinda davall esin evine bakmamasini ekono-
mil< siddet kapsaminda degerlendirip davaciyi bo-
sanma davasi agmalcta hakli bulmus ve taraflarin
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bosanmalarina karar ver-
mistir.

Keza bir bagka kararinda
“.davall kocanin Kkarisini
baba evine goénderdigini,
kkarisi ve ¢ocugunun infal
ve iagesini saglamadigi..”
gerekcesi ile esleri evlilik
birliginin devamina zorla-
maya kanunen imkan kal-
madigindan oturd tarafla-
rin bosanmalarinin yerinde
olduguna hidkmetmistir.’

Bir baska kararinda Yargi-
tay “..devaml surette alkol
alan ve evin esgyalarini sa-
tan..” davali kocaya Kkarsi
davaciyr hakh bulmus ve
eslerin ortalk hayatini te-
melinden sarsan bu dav-
raniglarin evlililk birliginin
devamina imkan verme-
diginden hareketle davaci
esi davasinda hakli bul-
mustur.?

20/12/2005 tarihli bas-
ka bir Kkararinda Yargitay
lkocanin asiri derecede ta-
sarruflu  davranislarindan
diger bir deyisle kocanin,
elindeki parayl harcamaya
kilyamayan, cimri, paragoz,
eli siki, hasis, kismik, ne-
kes, pinti, siki, varyemez®
davraniglarindan oturu ev-
lililkk birligine iliskin gorev-
lerini yerine getirmedigi
gerekgesi ile taraflarin bo-
sanmalarina karar vermis-
tir.

Yargitay'in bircok Ikararin-
da ekonomik siddet kap-
saminda saydigi tutum ve
davraniglardan bir tanesi
de bagimsiz konut (ayn
ev acmak) saglamamalktir.

IKADIN VE AILE - BOSANMA DAVASINDA EKONOMIK SIDDET UNSURU

Ancak sunu belirtmek gerekir ki bagimsiz konut
saglamamak tek basina bosanma sebebi teskil
etmez. Bu tutumun karsi tarafta evlilik birligini te-
melinden sarsacak ve ortak yasami ¢cekilmez hale
dusurecek bir talkim sonuclara sebebiyet vermesi
gereklidir.

Bu anlamda badimsiz ev temin etmedigi,® esini
koyunde kendi annesi ve babasi ile oturmaya
zorladigi," davacinin kendi ailesi ile davali arasin-
da surtisme olmasina ragmen bagimsiz ev temin
etmedigi? gibi bircok gerekce ile bosanma karari
verilmistir.

Elkonomik siddetin bir baska boyutu ise borclandi-
rici davranislar ve calisma ile ilgili meselelerin bu-
lunmasidir. Bu baglamda asiri bor¢glanmalk ve borg-
larini ddememels, alacaklilarin diger esi borclardan
otlrd rahatsiz etmesi® ya da eve devaml haciz
gelmesine sebebiyet vermek de ekonomilc siddet
orneklerindendir Bunlara ilaveten kumar oyna-
malk,”®> evdeki esyalari kumara vermeye baslamalk'®
diger bir ekonomilk siddet seklidir.

Yulkarida bahsettigimiz Gzere Turk Medeni IKanunu
eslere bir talkim haklar tanimis ve bununla birlikte
yulkumlultkler de yuklemistir. Eslerin evlilik birligi-
nin giderlerine gucgleri oraninda emek ve mal var-
liklari ile katilmalan da s6z konusu kanunun 186.
maddesinde duzenlenen hususlardan bir tanesidir.
Bu bakimdan herhangi bir iste calismayan ege
kkarsi diger tarafin bosanma davasi agma halkki
bulunmalktadir” Calismak bir gereklilik olmasina
ragmen zorla calistirmalk ise tam alkksine ekonomilk
siddet drneklerinden bir tanesi olabilmekte ve bo-
sanma sebebi teskil edebilmektedir.”® IKeza calistir-
mamalk,”” isten cikartilmasina sebebiyet vermel?®
ve son ornek kaabilinden evlilik yasami ile bagdas-
mayacalk yerlerde calismak? dahi bosanma dava-
sinda elkonomik siddet baglaminda degerlendiril-
melktedir.

Sonug olarak bosanma hukulku bakimindan sid-
det sadece fiziki anlamda dedil; fakat psikolojik,
sosyal, cinsel, elkonomik vb. bircok goérinimde
ortaya cikabilmelctedir. Butin bu siddet sekillerin-
den elkonomik siddetin varligi halinde de yukarida
bahsettigimiz Uzere evlililkk artik cekilmez, yuratule-
mez olclde sarsildigi takdirde en son care olarak
eslerin bosanmasina karar verilmesi kaginilmaz ol-
malctadir.
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Yargitay Kararlari

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28/05/2002 tarihli, 1608 Esas ve 7160 Ka-
rar sayili karari.

Yargitay 2. Hukul Dairesi, 07/06/2002 tarihli, 6536 Esas ve 7756 Ka-
rar sayili karari.

Yargitay 2. Hulkuk Dairesi, 14/07/2009 tarihli, 2008/11799 Esas ve
2009714055 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 05/04/2004 tarihli, 2004/3006 Esas ve
200474273 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukul Dairesi, 05/07/2004 tarihli, 7976 Esas ve 8869 Ka-
rar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01/02/2002 tarihli, 2002/321 Esas ve
2002/1050 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18/03/2004 tarihli, 2004/2070 Esas ve
2004/3481 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04/12/2007 tarihli, 2006/21356 Esas ve
2007/16919 Karar sayili karari.

Yargitay Hulkul Genel Kurulu Karari, 27/09/2000 tarihli, 2000/2-1151
Esas, 2000/1177 Karar sayil karari.

Yargitay 2. Hukulk Dairesi, 03/11/2004 tarihli, 11699 Esas ve 12970 Ka-
rar sayili karari.

Yargitay 2. Hukulk Dairesi, 11/11/2004 tarihli, 11941 Esas ve 13431 Karar
sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21/03/2002 tarihli, 2002/3342 Esas ve
2002/4041 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18/10/2006 tarihli, 7329 Esas ve 14270 Ka-
rar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28/03/2013 tarihli, 2013/4708 Esas ve
2013/8647 Karar sayili karari.

Notlar

1 Omer Ugur Gengcan, Boganma Tazminat Nafaka Hulkuku
Bilimsel Aciklama ve igtihatlar, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2010, s. 303.
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Turk Dil Kurumu, Bayuk Tirkge Sozlik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.phproption=com_btsGarama=-
kelime&guid=TDK.GTS.566dc212289841.61822337, 10 Ara-
likk 2015.

Gencgcan, a.g.e, s. 282-285.

A.g.e,s.374.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28/05/2002 tarihli, 1608 Esas ve
7160 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 07/06/2002 tarihli, 6536 Esas ve
7756 Karar sayil karari.

Yargitay 2. Hukulk Dairesi, 14/07/2009 tarihli, 2008/11799
Esas ve 2009/14055 Karar sayil karari.

Gengcan, a.g.e, s. 379.

Yargitay 2. Hulkulk Dairesi, 05/04/2004 tarihli, 2004/3006
Esas ve 2004/4273 Karar sayil karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 05/07/2004 tarihli, 7976 Esas ve
8869 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01/02/2002 tarihli, 2002/321
Esas ve 2002/1050 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hulkul Dairesi, 18/03/2004 tarihli, 2004/2070
Esas ve 2004/348]1 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04/12/2007 tarihli, 2006/21356
Esas ve 2007/16919 Karar sayil karari.

Yargitay Hukul< Genel Kurulu Karari, 27/09/2000 tarihli,
2000/2-1151 Esas, 2000/1177 Karar sayih karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03/11/2004 tarihli, 11699 Esas ve
12970 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hulkuk Dairesi, 11/11/2004 tarihli, 11941 Esas ve
13431 Karar sayili karari.

Yargitay 2. Hululk Dairesi, 21/03/2002 tarihli, 2002/3342
Esas ve 2002/4041 Karar sayili karari.

Gengcan, a.g.e, s. 390.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18/10/2006 tarihli, 7329 Esas ve
14270 Karar sayih karari.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28/03/2013 tarihli, 2013/4708
Esas ve 2013/8647 Karar sayil karari.




