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BOSANMAYA BAGL
MANEVI TAZMINAT

Yazimizda manevi tazminatin amacini ve bir takim
iLke sinirlarini belirledikten sonra yine Yargitay

kararlariisiginda sartlarina goz atacagiz.

Genel olarak kisilik haklari saldiriya ugrayan taraf mah-
kemeden bu saldirinin durdurulmasi ve akabinde telafisi
taleplerinde bulunabilir. Ozel olarak ise esler arasindaki
evlilik birligi bosanma ile sonuclandigr takdirde bu neti-
ceye bagli olarak manevi tazminat talebi giindeme gelir.
Zira evlilik birliginin bitmesi ile birlikte taraflarda buna
bagli bir takim Gziintd, elem, 1zdirap ile manevi olarak
yipranma da gerceklesecektir. Ayni zamanda aile bitin-
ligu de agir sekilde sarsilmis olacaktir. Bu bakimlardan
bosanmaya bagli manevi tazminat talebi, haksiz fiil taz-
minatinin 6zel bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!]

Bosanmaya bagli manevi tazminat talebinin amaci; kisi-
ye yasatilan cefa, elem, Gziintd, 1zdirap ile zarara ugra-
yan tarafi manevi olarak teskin ve tatmin etmek ve zara-
ri bir nebze olsun dindirmeye yoneliktir. Bununla birlikte
manevi tazminat talebi zarara ugrayanin zenginlesme
araci olarak kullanilamaz. Baska bir deyisle, magdu-
riyetimi kara donistlreyim dislncesine hukukumuz
destek vermemektedir. Keza manevi tazminat cezalan-
dirma araci olarak da kullanilamaz.[?]

Manevi tazminatin amacini ve bir takim ilke sinirlari-
ni belirledikten sonra yine Yargitay kararlari isiginda
sartlarina goz atacagiz. Manevi tazminat talep edilirken
kanunda sayilan sartlar ve yargi igtihatlari neticesinde
olusmus diger bir takim sartlarin iyi degerlendirilmesi
gereklidir. Zira evlilik birligi bosanma ile neticelenen
hemen herkesin manevi olarak yipranacagi, zedelene-
cegi asikardir. Ancak herkes manevi tazminata dogrudan
hak kazanamamaktadir.

Bosanmaya bagli manevi tazminat 4721 Sayili Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 174. Maddesinin 2. fikrasinda soyle ta-

nimlanmistir: “...Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziin-
den kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir.”

Madde metninde ilk bakista gorilen sartlar; kisilik
hakkinin saldiriya ugramasi, kusurun diger tarafta ol-
masl ve bu maddeye gore tazminatin bosanmadan kay-
naklanmasidir.

...Bosanmaya sebep olan olaylar
yuzunden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para
odenmesini isteyebilir.

Doktrinde ele alindigi sekliyle bosanmaya bagli manevi
tazminat sartlarini maddi ve sekli olarak ikiye ayiriyoruz.

Maddi sartlar; tazminat isteyen tarafin kusursuz ya da az
kusurlu olmasi, zarar verilmis olmas, illiyet(nedensellik]
bagi olmasi ve hukuka aykirilik olmasidir.[3]

Manevi tazminat isteyen taraf bosanma sebebi ile ki-
silik haklari saldiriya ugrayan taraftir. Hi¢ kimse kendi
kusurundan meydana gelecek neticeden istifade ede-
meyecedine gore manevi tazminat talep eden tarafin
da kusursuz ya da en azindan daha az kusurlu olmasi
gayet tabiidir.
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Diger bir deyisle bosanmaya sebep olan olaylarda esit
kusurlu, agir kusurlu ya da tam kusurlu olan tarafin
manevi tazminat talebi reddedilecektir.[4]

Doktrin ve uygulamada manevi tazminata hilkmedilebi-
lecek bir takim sebepler soyle siralanabilir; taraflardan
bir tanesinin bir baskasi ile yasamasi [l esin diger ese
beddua etmesi ¢! cinsel iliskinin koca tarafindan kuru-
lamamast,!”) eslerden bir tanesi diger esi istememe-
si,8] eslerden bir tanesinin diger esin hastaligi ve teda-
visi ile ilgilenmemesi,m eslerden biri diger ese iftirada
bulunmas1,1% kocasi tarafindan kadinin kiirtaja zorlan-
masi,[""] eslerden bir tanesinin digerini sadakatsizlik ile
suclamasi,l'? eslerden biri her ne sebeple olsun diger
ese siddet uygulamasi,[3 eslerden biri diger esi evden
kovarak uzaklastirmasi,['4 kadinin evde kapali tutulup
yakinlari ile gorismesinin engellenmesim] gibi halle-
rin varligi ve manevi tazminat talebi icin diger sartlarin
varligi halinde manevi tazminata hitkmedilebilir. Ancak
sunu da ilave etmeliyiz ki yukarida saydigimiz bu haller
sinirli sayida degildir. Bosanmaya sebep olan her olay
hakim tarafindan degerlendirilecek ve kisilik hakkina
zarar verdigine kanaat getirilirse diger sartlarin saglan-
masl halinde manevi tazminata hiikmedilebilecektir.

Zarar kavrami, manevi tazminat talep eden tarafin kisi-
sel haklarinin-degerlerinin zedelenmesi, hirpalanmasi
seklinde izah edilebilir. Kisilik haklari sahsa siki siki-
ya bagli olan, onu toplumdaki diger kisilerden ayiran;
seref, haysiyet, beden ve ruh sagligi, ismi gibi haklari
ve degderleri ifade eder. Bu baglamda zarar, kisinin bu
haklarina ve degerlerine disaridan yapilan saldiri neti-
cesinde kisinin ugradigi elem, tiziinti, 1zdiraptin[16] Eski
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medeni kanun zamaninda bu zedelenmenin agir sekilde
olmasi aranirken, yiururlikteki 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu'na gore zedelenmenin agir sekilde olmasi ge-
rekmemektedir.!7!

Diger bir deyisle zedelenmenin derecesi manevi tazmi-
nat talep etmek bakimindan onemli dedgildir. Ancak bu
derece manevi tazminatin miktarini etkileyecektir.!18!

Zarar kavrami da hakim tarafindan her olay ve taraflar
icin ayri olarak degerlendirilecektir. Ornek vermek ge-
rekirse; zina eden esin diger esin kisilik haklarina agir
sekilde zarar verdigi genel olarak kabul edilir; ancak bazi
eslerin bu durumu umursamamasi da muhtemeldir.[1]

illiyet (Nedensellik) bagi ise; bosanmaya sebep olan olay
ya da olaylar ile manevi zarar arasinda uygun bir bagin
(nedensellik bagi) bulunmasidir. Ornek vermek gerekir-
se, esinin zina etmesi ylizinden bosanan kadinin ugra-
digi sadakatsizligin neticesinde manevi olarak elem, aci,
1zdirap duymasi gayet tabiidir. Bu durumun ispat edilme-
si halinde zarar ile bosanmaya sebebiyet veren olay ara-
sinda uygun illiyet bagi kurulmus olacaktir120!

Son maddi unsur ise bosanmaya sebebiyet veren dav-
ranislarin hukuka aykiri olmasidir. Hukuka aykirilik ba-
kimindan kisilik haklarina saldiri; fiziki kisilige saldiri,
manevi kisilige saldiri, sosyal kisilige saldiri ve diger se-
bepler olarak siralanabilir. Yukarida bahsettigimiz Gze-
re, yine sinirli sayida hukuka aykirilik bulunmamakta-
dir. Zira insan ve toplum devamli surette degismektedir.
Fiziki kisilige saldiriya 6rnek olarak cinsel iliski kurula-
mamasi verilebilir!2" Esin ya da cocugun hastaligi ile il-
gilenilmemesi baska bir 6rnektir[22 Yukarida verdigimiz



orneklerden devam edecek olursak; kiirtaja zorlama,
siddet uygulama, cinsel istismar, olagan disi cinsel iliski
fiziki kisilige saldiriya verilebilecek orneklerdendir23!

Manevi kisilige saldiriya ise sadakatsizlik ki genel ola-
rak erkek tarafindan yapilan bir fiildir. Tarafin esini iste-
medigini sdylemesi, esini evden kovmasi, yine genellik-
le erkekler tarafindan yapilan bir davranistir. Bunlarin
yani sira hakaret [mesaj ile gonderilmis olsa bile diger

sartlari sagliyorsa) varsa, asagilanma varsa, tehdit var-
sa, dojumda ilgi gosterilmemisse vb. sebeplerden oturi
manevi tazminata hiikmedilebilir.[24]

Esin sosyal bitlnligline, mevkiine, kiilttirel degerleri-
ne yonelik saldiri varsa érnegin; beddua edilmisse, iftira
edilmisse, diger es sadakatsizlik gibi ithamlarla suclan-
missa, esin ailesi istenmemisse, dedikodu ¢ikarmissa
vb., manevi tazminata hitkmedilebilir.[25]

Itk bakista hukuka aykirilik
durumu gibi goriinen ancak
Yargitay nezdinde hukuka
aykirilik sayilmayan haller de
mevcuttur.

Yukarida saydigimiz durumlarin disinda itk bakista hu-
kuka aykirilik durumu gibi gériinen ancak Yargitay nez-
dinde hukuka aykirilik sayilmayan haller de mevcuttur.
Bu hallere de birka¢ ornek vermek yerinde olacaktir.
Bagimsiz konut agilmamasi hukuka aykiri gérilmemis-
tir. Sadece bosanma sebebi ile de esin kisilik haklarinin
saldirlya ugradigindan soz edilemez, yani sadece bo-
sanma bir hukuka aykirilik sebebi olamaz.[2¢]

Keza barismadan dnceki olaylar da manevi tazmina-
ta esas olamaz. Bircok Yargitay kararinda dévme/darp
olayindan sonra barisma gerceklesti ise ya da evlilik
hayatinda dévme/darp hos goriillyorsa, evlilik birligi
bitin bunlara ragmen devam ediyorsa manevi tazmi-
nata hiikmedilemeyecegi gerekgesi ile manevi tazminat
talebi reddedilmistir.[27]

Bosanmaya bagli manevi tazminat davalarinda maddi
sartlar kisaca bunlardan ibarettir. Bunun disinda bir de
sekli sartlar mevcuttur.

Sekli sartlar; manevi tazminat talebinin olmasi, tazmi-
nat talebinin sliresinde olmasi ve evliligin bosanma ile
neticelenmesinden ibarettir.[28]

Yazimiza konu olan manevi tazminat, bosanmaya bagli,
bosanmanin fer’i sonuclarindandir. Dolayisi ile ortada
bir bosanma davasi yoksa manevi tazminatin bu 6zel
tlrt talep edilemez. Bu bakimdan manevi tazminat ta-
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lebi bosanma davasi devam ederken veya davadan ayri
olarak talep edilebilir!2? Ancak talep olmadan hakim
kendiliginden manevi tazminata hiikmedemez. Bosan-
ma davasi devam ederken yazili olarak mahkemeye ve-
rilecek bir dilekce ile ya da durusma esnasinda talep
edilip tutanaga gecirilmek sureti ile manevi tazminat
talebinde bulunulmalidir.

Manevi tazminat talebi para cinsinden olmali, talep agik
bir bicimde dile getirilmeli, baska degisle belirsizlik ol-
mamalidir. Manevi tazminat talebi sonradan artirilamaz,
davanin islahi ile dahi olsa manevi tazminat talebinin ar-
tirilmasi miimkiin degildir.[3% Bu sebepten tiirii istene-
cek tazminatin miktari iyi disinilip karar verilmelidir.

En ¢ok karsilasilan sorulardan bir tanesi ise anlasmali
bosanmadan sonra manevi tazminat talebinin miimkin
olup olmadigidir Hemen soylemek gerekir ki anlasmali
bosanmada hakim bosanmanin mali sonuclari hakkinda
da karar vermektedir. Manevi tazminat da bosanmanin
mali sonuclarindandir. Dolayisi ile anlasmali bosanma
icerisinde manevi tazminat meselesi de halledilmis ola-
caktir. Bu sebepten otird anlasmali bosanma karari ke-
sinlestikten sonra manevi tazminat talep edilemez.[31]

Siire bakimindan bosanma davasi icinde manevi tazmi-
nat bosanmanin her asamasinda istenebilir. Bosanma
karari verilinceye kadar dava icerisinde isteme hakki
devam etmektedir.

Bosanma karari verildikten sonra ise 4721 Sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 178. Maddesine gore ancak bosan-
ma hikmu kesinlestikten sonra 1 yil icerisinde bosan-
maya bagli manevi tazminat talep edilebilir Baska bir
degisle bosanma karari kesinlestikten 1 yil sonra artik
manevi tazminat talebinde bulunulamaz. Bunun sebebi
ise evliligin bitmesinden sonra taraflarin yillar sonra
tekrar tekrar karsilasmasina mani olmaktir[32]

Yine en ¢ok sorulan sorulardan bir tanesi manevi tazmi-
natin miktari hususundadir. Evliligin sona ermesi ile di-
ger tarafa kinlenen, diger taraftan zarar goren, magdur
olan, belki sosyal mevkiini kaybeden taraf; diger tarafi
manevi tazminat ile adeta cezalandirmak istemektedir.
Ancak manevi tazminat miktarinda en biyik 6l¢l taz-
minat talep edeni zenginlestirmemektir. Hakim, Tirk
Medeni Kanunu'nun kendisine verdigi takdir yetkisini
kullanirken, bosanmaya sebep olan olaylarin agirlig,
olus sekli, taraflarin kusur oranlari, taraflarin sosyal
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ve ekonomik durumlari, yaslari, evliligin devam siiresi
ve diger bir takim unsurlari degerlendirip bir miktara
hiikmedecektir.[33! Elbette ki bu miktar manevi tazminat
talep edenin istedigi miktardan fazlasi olamaz.

Evlilik birliginin bosanma ile sonuglanmasi, son sekli
sartimizi olusturur diyebiliriz. $oyle ki acilmis bir bo-
sanma davasi reddedilmisse, tabii olarak buna bagli bir
manevi tazminat talep edilemez. Zira evlilik devam et-
mektedir. Bazen bosanma davasinda hakim ayrilik ka-
rari da verebilir. Ayrilik karari, ortak hayatin tekrar ku-
rulma ihtimali varsa verilebilen bir karardir.

Manevi tazminat miktarinda en
blyuk ol¢u tazminat talep edeni
enginlestirmemedktir.

Ayrilik karari ile bosanma karari farkli olup ayrilik kara-
rinda eslerin belli miiddetler zarfinda ayri yasamalarina
karar verilir. iste bu durumda da manevi tazminat talep
edilemez.134]

Sonuc¢ olarak, bosanmis olan taraflardan her ikisi de
manevi bir yipranmaya maruz kalmaktadirlar. Bu yip-
ranmanin karsiliginda diger taraftan para talep edilme-
si bir nebze olsun teskin edici goriinmektedir.
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