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ANLASMALI

URK HUKUKUNDA

BOSANMA

Bosanma icin muracaat eden taraflar hakim tarafindan aynianda
dinlenmelidir. Taraflardan herhangi biri ya da her ikisi kendisini
mahkemede vekil ile temsil ettiriyorsa, vekillerin beyanina gore anlasmali

bosanmaya karar verilemez.

Tark Medeni Kanunu'na gore evlilik birligini sona er-
dirmek isteyen taraflar belli hususlarda anlasip mah-
kemeye muracaat ederek, mahkemeden bosanma ta-
lep edebilmektedirler. Anlasmali bosanma dedigimiz
bu usul bosanmanin en medeni ve en suratli halidir.

Gercekten de cekismeli bosanma davalari hem uzun
surebilmekte hem de eslerin her turlu ailevi sirri, bir-
birlerine karsi olmadik iddialari ve ifsa edilemeyecek
davranislari cekismeli bosanma davalari esnasinda
eslerin uzak yakin akrabalari veya tanidiklar tara-
findan 6grenilebilmektedir. Bu durum ise iki tarafi bir
hayli yipratmaktadir.

Dolayisi ile taraflar belli konularda anlasarak mahke-
meden evlilik birligini sona erdirmesini talep ettikle-
ri takdirde, daha kisa zamanda ve daha az yipranmis
olarak hayatlarina devam edebilmektedirler.

Turk Medeni Kanunu’nun 166/111. fikrasinda dizen-
lenen anlasmali bosanma elbette ki bir takim sartlara
baglanmistir.

Ik olarak izah edecegimiz sarti; taraflarin en az 1 yil
evli kalmis olmasidir. Bu muddet mahkemeye bosan-
ma amaciyla muracaat tarihinden itibaren geriye dog-
ru hesaplanacaktir.? Bir yillik stre dolmadigi takdirde
eger diger sartlari da haiz ise taraflarin delilleri fop-
lanmak sureti ile davaya ¢cekismeli bosanma seklinde
devam edilebilir. Aksi takdirde 1 yillik stre dolmadi-

gindan 6turd anlasmali bosanma davasinin reddine
karar verilecekftir.?

Nitekim Yargitay bircok kararinda 1 yillik mtuddeti dik-
kate almistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015 tarihinde verdigi bir
kararinda dosyadaki nufus kaydindan davanin agildigi
tarihte henlz bir yillik strenin dolmadigindan hareket-
le davaya -diger sartlari yerine getiriyorsa- cekismeli
bosanma seklinde devam edilmesi aksi halde davanin
reddedilmesi gerektigine karar vermistir.#

Hemen séylemek gerekir ki bu bir yilhk maddeti esler
beraber gecirmis olma mecburiyetinde degillerdir.®

Anlasmali bosanma davasi esler tarafindan birlikte
acilabilecegi gibi bir tarafin dava agmasi seklinde de
olabilir. En cok merak edilen meselelerden bir tane-
si eslerin beraber dava acmasi halinde dava harcinin
iki taraf icin ayri ayri olmak Uzere 2 defa mi yoksa tek
har¢ seklinde mi mahkemeye 6denmesi gerektigidir.
Yargitay bir kararinda anlagsmali bosanma icin birlikte
muracaat halinde tek har¢ alinmasi gerektigi yonunde
karar vermistir. Ancak Yargitay'in aksi yonde karari da
mevcuttur.®

Anlasmali bosanmanin bir diger sarti ise bosanan ta-
raflarin bizzat hakim tarafindan dinlenmesidir.

Bosanma icin muracaat eden taraflar hakim tarafindan
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ayni anda dinlenmelidir. Taraflardan herhangi biri ya
da her ikisi kendisini mahkemede vekil ile femsil efti-
riyorsa, vekillerin beyanina gore anlasmali bosanmaya
karar verilemez. Cunku taraflarin bosanma icin irade-
lerinin serbestce, hicbir baski altinda kalmadan beyan
edildigine hakim tarafindan kanaat gefirilmelidir.”

Ornek olarak Yargitay 2002 yilinda verdigi bir kararda
anlasmalibosanmada davacinin yerine vekilinin dinle-
nerek karar verilmesine olanak bulunmadigi gerekcesi
ile yerel mahkemenin bosanma kararini bozmustur.®

Anlasmali bosanma prosedurunun bir baska sarti ise
anlasma protokoludur. Taraflar her hususta anlas-
mis olmalari gereklidir. Bu hususlardan elbette ki ilki
bosanma kararidir. Taraflardan bir tanesi bosanmak
istemiyorsa ancak diger taraf bosanmak istiyorsa an-
lasmali bosanmadan bahsedilemez.

Bosanmak kararinda olan faraflar varsa maddi ve ma-
nevi tazminat, taraflardan bir tanesine baglanacak
nafaka, cocuga baglanacak nafaka, cocugun velayefi
gibi her hususta anlagsma protokolu hazirlamalidirlar.

Ancak mahkeme esler farafindan hazirlanmis bu an-
lasma protokolil ile bagh degildir. Ornegin miisterek
cocugun velayeti konusunda mahkeme anlasma pro-
fokolundeki duzenlemeyi uygun bulmazsa taraflara
bu duzenleme ile ilgili olarak sure verip degistiriime-
sini isteyebilir.®

Bosanmaya karar verecek hakim taraflarin anlasma
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protokolundeki degisikligi bizzat taraflarin gorusunu
almadan kendiliginden gerceklestiremez.™

2007 yilinda karara baglanmis bir dosyada esler bo-
sanmadan sonra musterek cocukla ilgili kisisel iliski
kurulmasi hususunu mahkemenin tfakdirine birak-
mislardir. Yerel mahkeme ise buradan hareketle ken-
diliginden bir hukum fesis etmistir. Yargitay, yerel
mahkemenin musterek cocuk hakkinda kisisel iliski
kurulmasi ile ilgili disuncesini faraflara sunmasi ge-
rektigini ve ancak mahkemenin sundugu teklifte ta-
raflar anlasma saglarlarsa bosanmaya karar vermesi
gerektigini hukme baglamistir.”

Evlilik 1 yil devam ettiyse, taraflar her hususta anlas-
mis ve bir profokol hazirlayip bunu bosanma dilekce-
si ile mahkemeye sunmuslar ise arfik evlilik birliginin
temelinden sarsiimasinda kimin ve ne kadar kusurlu
oldugu arastirmasi yapilamaz.

Basta belirttigimiz Uzere anlasmali bosanma en me-
deni bosanma usuludur. Bu sebepten oturd bosanmak
isteyen taraflarda sebebi ne olursa olsun kusur ara-
mak gereksiz olacaktir. Taraflarin birbirlerine karsi her
tarla ithamlan, iddialari artik mahkemeyi ilgilendirme-
mektedir. Mahkeme butun sartlan yerinde goérdugu
takdirde taraflarin bosanmalarina karar verecekfir.

Son olarak sunu da ekleyelim. Anlasmali bosanma
genel bosanma sebebidir. Daha onceki yazilarimiz-
da belirttigimiz tzere Turk Hukukunda bosanma se-



bepleri genel ve 6zel olmak lzere ayriimaktadir. Ozel
bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kotu veya
onur kirici davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat sur-
me, terk, akil hastaligidir. Bu 6zel sebeplere dayanila-
rak a¢iimis bosanma davalarinda sonradan anlasmali
bosanma davasi seklinde devam edilip karar verile-
mez. Yukarida saydigimiz 6zel bosanma sebeplerine
dayanilarak acilmis bosama davalarinda ancak usulu-
ne uygun islah ile anlasmali bosanma seklinde karar
verilebilir.®
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4721 Sayili Turk Medeni Kanunu, 166/111.
maddesi :"...Evlilik en az bir yil stirmis ise,
eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.
Bu halde bosanma karari verilebilmesi

icin, hakimin taraflar bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuclari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin men-
faatlerini g6z 6niinde tutarak bu anlasmada
gerekli gordiigi degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabuli halinde
bosanmaya hikmolunur. Bu halde taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hikmii
uygulanmaz...”
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