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DINI DAVRANISLAR
VE BOSANMA

Amacg evlilik birliginin devami, saglikli nesiller yetistirmek olunca aykir,
sapkin, asiri bir takim dini, itikadi davraniglarin ciftlerin evliligin devamin
getiremeyecek dereceye ulasmasi halinde Turk hakimleri bosanma karari

vermektedirler.

Evlilik birligi pek c¢ok sebeple bozulabilmektedir.
Bunlardan bir tanesi de dini, itikadi ya da daha genis
anlamda kulturel sapkinlik, asirilkfir. Bu yazimizda
bosanmaya sebep olan bu davranislardan bahsede-
cegiz.

Anayasa’nin 24. maddesine gore herkes “...vicdan,
diniinang ve kanaat hirriyetine sahiptfir. 14 (inci madde
hdkdmlerine aykin olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
térenler serbesttir...” ve kimse “..., ibadete, dini ayin ve
térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini acikla-
maya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden...” do-
layl kinanamaz ve suglanamaz. Su durumda herkes
istedigi dini, inanci secip ona gore yasayabilirken, evli
ciffler acisindan bu tercihler bazen sonu bosanma ile
biten bir fakim uyusmazliklara sebep olabilmektedir.
Zira yine Anayasa bakimindan mihim olan ailenin ko-
runmasidir ve aile esler arasinda esitlige dayanir.”

Bununla birlikte Turk Medeni Kanunu'nun 185. Mad-
desi'ne gore esler evlilik birliginin “...mutlulugunu el-
birligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve
g6zetimine beraberce 6zen géstermekle yukumltddr-
ler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve
yardimciolmak...” zorundadirlar.?

Amac evlilik birliginin devami, saglikli nesiller yetis-
tirmek olunca aykiri, sapkin, asiri bir takim dini, itikadi

davraniglarin ciftlerin evliligin devamini getiremeye-
cek dereceye ulasmasi halinde Turk hakimleri bosan-
ma karari vermektedirler. Unufulmamalidir ki eslerden
bir tanesinin diger esi kendi yasam farzina gére dav-
ranmaya zorlamasi sosyal siddet orneklerinden bir ta-
nesidir.?

Aykiri, sapkin, asiri dini davranislar cok cesitli olabil-
mektedir. Yargitay kararlarina konu olmus bu turden
davraniglarin bir kismini su sekilde siralayabiliriz:

-Din kurallarintistismar,

-Tarikat foplantilarina gitmek,

-imam nikahli yasamak,

-Cagdas kiyafetlere aykiri giyinmeye zorlamak,
-Cagdas kiyafetlere aykiri giyinmek,
-Ufiiriikculere gotirmek,

-Beddua etmek,

-Dinsel bosamada bulunmak,

-Muska, buyu ve fal igleri ile ugrasmak,*

Bu vakialarla ilgili ¢cesitli Yargitay kararlarina goz at-
madan once su hususu belirfmemizde fayda var. Sa-
dece din kurallarina dayanilarak mahkemeden bo-
sanma talep edilemez.5 Ornegin, esin oruc tutmadigi
gerekcesiile bosanma falep edilemez.
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Baska bir érnek vermek gerekirse; 1981 tarihli bir Yar-
gitay kararinda oldugu gibi gusul konusunda ihmalkar

davranan ese karsl sadece bu gerekce ile bosanma
davasi acildiginda mahkeme bosanma davasinin red-
dine karar verecektir.®

Anayasa’'nin yukarida bahsettigimiz 24. maddesine
gore herkes din, vicdan ve kanaat hurriyetine sahip-
ken bu hurriyet sinirsiz degildir. Zira yine Anayasa’'nin
14. maddesi bu hurriyetin sinirini gizmektedir. Bu
maddenin |. Fikrasina gore “...Anayasada yer alan hak
ve hdrriyetlerden higbiri, Devletin tlkesive milletiyle b6 -
linmez batdnligunit bozmayi ve insan haklarina daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz...”’

Dolayisi ile herkes istedigi tarikatin ya da cemaatin
toplantisina, ayinine katilabilir ancak yukaridaki sini-
rin aslimamasi gereklidir. Aksi takdirde kanunlardaki
yaptirimlar uygulanacaktir.

Tarikat toplantilarina katilmak yasak olmamakla bera-
ber bu davranis ya da faaliyet evlilik birligini bozarsa
bosanmaya da sebep olabilmektedir.

Yargitayin bu konuda bircok karari bulunmaktadir.
Bu kararlarin bir tanesinde dosya kapsaminda davall
kadinin devamli olarak tarikat toplantilarina katildigr,
tarikat liderinin etkisi altina girdigi, bazi geceler tari-
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katin binasinda yattidi, bu durumlarin ise evliligin ese
yukledigi sorumluluklari ihmal etmesine sebep oldu-
gu tespit edilmistir. Tabii ki diger esin de evlilik birli-
gini temelinden sarsacak bir takim davranislar dosya
kapsaminda mevcuttur. Ancak davali kadin bu dav-
raniglarindan oturt kusurlu bulunmustur. Boylelikle
karara konu bosanma sebeplerinden bir tanesini teskil
efmistir.8

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2002 yilinda verdigi
bir kararda, kocasinin zorlamasi ile tarikat toplantila-
rina katilan kadin, burada psikolojik yénden saglhigini
yitirmis, agir psikolojik buhrana ugramis ve sarsinti
yasamis, yasama sevincini yitirmistir. Manevi fazminat
talebi de olan davaci kadini mahkeme kusursuz bul-
mus bosanma karari verdigi gibi kadinin manevi taz-
minat talebini de kabul etmistir.®

Uflrlkei olarak da bilinen bir takim insanlardan me-
det umarak buralara gitmek ya da diger esin zorla go-
turmesi de yine evliligi tfemelinden sarsan bosanma
sebepleri arasindadir.

Yargitaymn ilgili kararinda davali koca, davali kadinin
hastaligi ile ilgilenmeyip, fedavi amaci ile onu tfuruk -
culere goéturmustar. Evde okunmus su bulundurmus-
tur. Evden ¢ikmasina ve tedavi olmasina da musaade
etmemistir. Bu durumda dava acan kadini Yargitay
hakl bulmustur.™®



Beddua Etmek

Beddua etmek cogunlukla ve genellikle zayif tara-
fin muracaat ettigi bir caredir. Zira guclu taraf zaten
istedigini alabilmektedir. Beddua etmek tek basina
bosanma sebebi olmazken bu durumun devamlilik
arz etmesi, asiri seviyeye ulasmasi halinde bosanma
sebebi olabilmektedir. Beddua etmek Yargitayin ka-
rarlarinda cokca anilan bir bosanma sebebidir.™

Buyu, Muska, Fal
Isleri lle Ugrasmak

Buyu, muska ve fal isleri ile ugrasmak da sikca rastla-
nan bir bosanma sebebidir. Yargitay kararlarinda diger
esi kendisine baglamak ve kayinvalidesini etkilemek
amach blyu yaptirmak,'™ kisiyi kiguk disurtcu buyu
tesebbuslinde bulunmak,™ muska yazip yapma bebe-
Je igneler batirarak blyu yapmaya calismak,™ falcilik
yapmak,™ tedavi olmak yerine hocaya gitmek, evinde
buyu oldugunu dusunerek esyalara su ve seker serpip
esyalari yakmaya calismak™ gibi davranislar bosanma
karari verilmesinde yeterli olmustur.

Dini Inanglarla Alay Etmek,
Inanci Kicumsemek

Evli ciftflerden beklenen birbirlerinin dini inanclarina
saygl gostermeleridir. Ancak farkli dinf inanclara sahip
olmak da bazen evlilik birligini temelinden sarsabil-
mektedir.

Yargitayin 2014 tarihli bir kararinda, alevi inancina sa-
hip kadinin kocasinin “...siz alevisiniz, pissiniz, iman-
sizsiniz, Allah’a inanmazsiniz...” seklindeki hakaretleri
bosanma kararinin sebebi olmus ayrica kadin lehine
manevi tazminata hukmedilmistir.”

Sonug olarak, yukarida bir kismindan bahsettigimiz
aykiri, sapkin, asiri dini davranislar ne kanun nezdinde
ne de evli ciffler nezdinde kabul edilebilir gorunmek -
tedir. Bu turden davranislarin devamlilik arz etmesi,
evli ciftleri tedirgin etmekte hatta yukarida bahsettigi-

miz Uzere bazen psikolojik dengelerinin bozulmasina
sebep olmaktadir. Dolayisi ile bu tirden sosyal sid-
dete maruz kalan evli ¢iftler bosanma davasi agmakta
haklidirlar.
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Ailenin korunmasi ve cocuk haklari
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birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim
ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle
ylkimludirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kal-
mak ve yardimci olmak zorundadirlar.”
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faka Hukuku Bilimsel Aciklama ve ictihatlar,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 451.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19/10/1981 tarihli,
1981/6250 Esas ve 1981/6645 Karar sayili ka-

rar1. (Neo Hukuk Yaziimlari ictihat Bankasi). 15.

Bknz.: 1982 Anayasa’sinin 14/Ill. maddesi:
“lll. Temel hak ve hiirriyetlerin kétiye kulla-
nilamamasi

Madde 14 - [Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden
hicbiri, Devletin llkesi ve milletiyle bélinmez
bitlnligini bozmayi ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayi amaclayan faaliyetler

biciminde kullanilamaz. 16.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada

belirtilenden daha genis sekilde sinirlandi- 17.

rilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
mimkdin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar

hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla 18.

diizenlenir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin, 03/11/2014
tarihli, 2014/10377 Esas ve 2014/21454 Karar

sayili karari. (Neo Hukuk Yazilimlari ictihat 19.

Bankasi).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 05/05/2002
tarihli, 2002/2-1029 Esas ve 2002/1055 Karar

sayili karari. Neo Hukuk Yaziimlari ictihat 20.

Bankasl).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin, 07/05/2002
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2001/619 Karar sayili karari. (Neo Hukuk
Yazilimlari ictihat Bankasi).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin, 12/12/2011
tarihli, 2010/22518 Esas ve 2011/21599 Karar
sayili karari. Neo Hukuk Yaziimlari ictihat
Bankasi).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin, 04/02/2014
tarihli, 2014/14648 Esas ve 2014/24664 Karar
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Bankasi).




