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“Arzu delili” baslikli argiimani daha
once savunan felsefeci ve teologlar,
insanlarin icinde Allah’a kars1
dogrudan bir arzu oldugu goriisiinii
temel almislardir. Bu makalede 6nce
bu yaklasimi
tanitip, bu goriistin sahsi tecriibe
icerdigine ve natiiralist-ateist
yaklasimlara karsi savunulmasi zor
bir pozisyon olduguna dikkat
cekecegim ve bu yaklasimi kendi
argiimanima dahil etmeyecegim.
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OZET?

Biz insanlarin en temel o6zelliklerinin
basinda dogal arzularimiz gelmektedir.
Bu makalede, insanlarin alti1 tane dogal
ve temel arzusunu ele alacagim. Bunlar;

1- Yasam arzusu

2- Korkularin giderilmesi arzusu

3- Mutluluk arzusu

4- Gaye arzusu

5- Siipheden uzak bilgi edinme arzusu

Bu makaleyi okuyup gorislerini benimle
paylasan Oxbridge’li felsefeciler Richard
Swinburne, Keith Ward ve Rodney Holder’a,
ayrica katkilarindan dolayr degerli dostum
fizikci-felsefeci Enis Doko’ya tesekkiir ede-
rim.



ve
6- Baskalari tarafindan iyi davranilma
arzusudur.

Biitiin bu dogal ve temel arzularimizin
karsilanmasinin Allah merkezli bir var-
lik anlayisini -ontolojiyi- gerektirdigini
ve birbirlerinden bagimsiz bu temel
arzularin hep ayni varlik anlayisini ge-
rektirmesinin en iyi a¢iklamasinin; insa-
nin, bu varlik anlayisinin merkezindeki
Allah tarafindan insanin yaratilmasi
oldugunu savunuyorum.

Burada sunulan arzu delilinin dért tane
sonuca ulasilmasinda Kkatki yapacagi
kanaatindeyim: Birincisi, teizmin yani
Allah inancinin, natiiralizm-ateizmden
daha rasyonel oldugu anlasilacaktir.
ikincisi, Allah’in 6nemli sifatlart bu delil-
le temellendirilmeye  calisilacaktir.
Uciinciisii ahiret yasaminin ve Allah’in
gonderdigi din(ler)in var olmasi gerek-
tigi goriisii desteklenecektir. Dérdiincii-
sii, bu argiimanla, insanlarin, i¢lerindeki
arzularindan dolay1 Allah’in varligini,
ahiret yasamin ve dinleri uydurduklari-
ni iddia eden natiiralist-ateist felsefeci-
lerin ve psikologlarin yaklasimindaki
hata g6z online serilecek; arzularin daha
rasyonel ve tesadiifi olmayan bir acik-
lamasina ulasilacaktir. Kisacasi bu ar-
gliman, bircok ateist filozof ve
psikologun boguldugu suyun aslinda
yasam suyu oldugunu géstermektedir.

GIRIS

Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve Is-
lam’in varlik anlayis1 Allah merkezlidir.
Buna gore Allah disindaki tiim varliklar
var oluslarini biitiin ayrintilariyla Allah’a
bor¢ludurlar. Galaksilerden diinyaya,
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bitkilerden hayvanlara ve insana, insa-
nin bilincinden tiim dogal arzularina
kadar her sey Allah’in yaratisinin {iriin-
leridir. Diger yandan, natiiralist-ateist
varlik anlayisina inananlar, biitiin bu
saydiklarimizi “tesadiif ve zorunluluk”
ile agiklarlar. Buna gore evren ve evre-
nin yasalar1 zorunlu olarak vardir, ga-
laksilerden diinyamiza, bitkilerden hay-
vanlara ve insana, insanin bilincinden
dogal arzularina kadar her sey zorunlu
evren yasalari ¢cercevesinde gerceklesen
tesadiiflerin iiriinleridir3. Felsefede ta-
sarim delili, kozmolojik delil ve bilin¢
delili basliklariyla teizmin mi, natiiralist-
ateist yaklasimin mi daha rasyonel oldu-
gu ayrintilica tartisilmistir ve tartisil-
maktadirt. “Arzu delili (argument from
desire)” bashigiyla insanlarin arzularin-
dan hareketle de bdylesi tartismalar
yapilmis olsa da, bu konu 6nceki bahse-
dilen argiimanlar kadar ayrintilica is-
lenmemistir. Bunun felsefe, psikoloji,
antropoloji ve teoloji acisindan gideril-
mesi gerekli bir eksiklik oldugu kanaa-
tindeyim. Bu konuyu ele alarak, mevcut

* Teizm ve natiiralist-ateist yaklasim igin yapi-
lan bu genel tarifin disinda kalanlar olabilir.
Fakat bu tariflerin genel teist ve natiiralist-
ateist yaklasimi kisaca dzetledigi rahatlikla
sOylenebilir. Natliralist-ateist yaklasimi sa-
vunanlarin varligi “tesadif-sans” ve “zo-
runluluk” Gzerinden tarifi icin Monod’un su
kitabina bakabilirsiniz: Jacques
Monod, Chance and Necessity, Cev:
Austryn Wainhouse, Vintage Books, New
York, 1972.

Tasarim delilini ve kozmolojik delili savun-
dugum, bilinc deliline ise degindigim su ca-
lismami  okuyabilirsinizz  Caner Tasla-
man, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tan-
ri,istanbul Yayinevi, istanbul, 2012, “Tasa-
rim Delili” bolimi. Ayrica internetten de
bu calismami okuyabilirsiniz: ev-
rim.gen.tr/?p=14
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eksikligin giderilmesine katkida bulun-
maya calistim.

“Arzu delili” baslikli argiimani daha 6nce
savunan felsefeci ve teologlar, insanlarin
icinde Allah’a karsi dogrudan bir arzu
oldugu goriisiinii temel almislardir. Bu
makalede 6nce bu yaklasimi tanitip, bu
goriislin sahsi tecriibe icerdigine ve na-
tliralist-ateist yaklasimlara karsi savu-
nulmasi zor bir pozisyon olduguna dik-
kat cekecegim ve bu yaklasimi kendi
argiimanima dahil etmeyecegim. Daha
sonra natiiralist-ateistlerin birgogunun
da insanlarda var oldugunu kabul ettik-
leri alt1 tane dogal ve temel arzuyu ele
alip, birbirlerinden farkl ve ¢ok 6nemli
bu arzularin hepsinin Allah’in varligini
gerektirdigine dikkat cekecegim. Sonug-
ta bu argiimandaki hareket noktam “ar-
zu delili” bashgiyla énceden savunulan-
lardan farkli oldugu icin bu argiiman
aslinda Allah’in varlig1 i¢in yeni bir ar-
giimandir®. ilaveten bu delile getirilebi-
lecek itirazlara cevap verecegim, ayrica
bu argiimanin Allah’in sifatlari, ahiret
yasaminin varhgl ve din(ler)in gereklili-
gi konulariyla iliskisini gosterecegim.

Bu delilin, 6nceden ileri sirilmis olan arzu
arglimanlarindan farki, bu makalenin ilk hali
olan ingilizce isminden “Argument from the
Ontology Required by Natural Desires: Finding
The Water of Life Where Others Drown (Dogal
Arzularin Gerektirdigi Ontoloji Delili: Bagkalari-
nin Boguldugu Yerde Yasam Suyunu Bulmak)”
de anlasilmaktadir. Bir arzunun kendisi yerine
“farkh dogal arzularin gerektirdigi ontolojiyi”
delilin temeli yapmak, bu makaleyi orijinal
kilan husustur. Fakat “arzu delili” ifadesi daha
kisa ve akilda kalici oldugu icin burada onu
tercih ediyor ve kullaniyorum.

ALLAH’A KARSI DOGRUDAN
DUYULAN

BiR ARZU OLARAK ARZU DELILi

Baz1 teist disiiniirler, insanlarin icinde
Allah’a karsi dogrudan bir arzu oldugu-
na dikkat cekmislerdir. Bunlardan g¢ok
azi bunu Allah’in varligl icin bir delil
olarak degerlendirmis, ¢ogunlugu bunu
bir delilin parcasi olarak sunmamislar-
dir. Fakat yine de insanlarin icinde boyle
bir arzunun varligina kimi teist diisii-
niirlerce dikkat c¢ekilmistir ve kutsal
metinlere atiflarla da bu goriis destek-
lenmeye calisilmistir.  Augustinus’un
tinlii “Itiraflar (Confessions)” kitabinda,
Allah’a kars1 arzunun tiim insanlarda var
olduguyla ilgili iddiaya tanik olmaktay1z:

Bu arzu sadece benle veya benle beraber
birka¢ kisiyle sinirli degildir; hepimiz
mutlak olarak mutlu olmay: isteriz...
Onlar, Sana bir 6diil beklemeksizin iba-
det etmektedirler, ¢linkii Sen onlarin
sevincisin. Mutlu yasam sadece budur;
Sen’den keyif almak, Seninle ilgili olarak
ve Senden Otiiri. Yasamin mutlulugu
budur ve bu Senden baska hicbir yerde
bulunamaz. Mutlu yasam gercekten do-
lay1 sevingli olmaktir; bu ise Sende, yani
gercek olanda sevingli olmak demektir-...
Herkes bu mutlu yasami ister, bu yasam
ki mutlu olarak nitelenmeyi bir tek o hak
eder®...

Benzer bir yaklasima Pascal’da tamik
olmaktayiz. Pascal, prensler gibi diinyevi
hemen her istegini elde edebilecek ko-
numda olanlarin bile arzularini tatmin

® saint Augustine, The Confessions, Cev: Maria
Boulding, Vintage Books, New York, s. 218-
219.
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edemediklerini; sonucta sahip oldugu-
muz bir¢ok arzunun bu diinyaya yonelik
olmadigini, ancak bu arzularin kendisi
icin olan Allah’in, arzulari tatmin edebi-
lecegini soyler:

Biitiin insanlar mutlulugu arar. Bunun
hicbir istisnas1 yoktur... Biitiin insanlar
sikayet etmektedir; prensler, hizmetci-
ler, asiller, halk, yasl, geng, glicli, zayif,
egitimli, cahil, saglikli, hasta, her iilkede,
her zamanda, her dénemde, her sartta...
Bos yere etrafindaki her seyle boslugu
kapamaya galisir, o seylerden hicbiri ona
yardimci olamaz, ¢iinkii bu sonsuz bos-
luk ancak sonsuz ve degismez bir objey-
le yani Allah ile kapatilabilir?.

Yahudi-Hiristiyan geleneginde olanlar,
insanlarin iginde Allah’a karsi bir arzu
oldugu fikrine, Kutsal Kitab’in en ¢ok
okunan béliimlerinden biri olan Mez-
murlar'daki (Zebur’dan) su bdliimleri
ornek verebilirler:

1- Geyik akarsular1 6zledigi gibi, camim
da seni dyle 6zler ey Allah.

2- Canmim Allah’a, hay Allah’a susamis-
tir. Ne vakit gelecegim ve hay Allah’'in
Oniinde goriinecegims?

islam inancina bagh olanlar ise Allah’a
yonelmeye karsi dogustan verilmis bir
egilime sahip oldugumuz goriisii icin
Kuran’daki su ayeti kullanabilirler:

Bunlar, iman edenler ve goniilleri Allah’t
anmakla tatmin olan kimselerdir. Habe-

Blaise Pascal, Pensees, Cev: A.J. Krailsheimer,
Penguin Classics, London, 1966, s. 74-75.

Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Mezmurlar: 42, 1-
2, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul, 1993, s.
563.
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riniz olsun; gontller yalnizca Allah1
anarak tatmin olur®.

Gerek Eski ve Yeni Ahitler'deki ifadele-
rin, gerek Kuran’daki ayetlerin; Allah’a
kars1 dogal bir arzuya sahip oldugumuz
anlamina gelip gelmedikleri tartisilabi-
lir. Fakat surasi aciktir ki, insanlarin
dogustan bdyle bir arzusu varsa bile;
Allah’a yonelen inanghlar “Allah’a yo6-
neldim, i¢cimdeki arzular tatmin oldu,
meger icimdeki tatmin olmayan arzula-
rin objesi Allah’'mus” diyebilirler, fakat
inananlarin bu sahsi tecriibelerini
inangsizlara karsi sunulacak objektif bir
argiimana doniistiirmek miimkiin go-
ziikmemektedir. Nitekim birgok ateist ve
agnostik, kendisinde boyle bir arzunun
oldugunu inkar etmektedir. Ornegin
John Beversluis da bahsedilen yaklasimi
elestirirken, boylesi bir arzunun var
oldugunun iddia edilemeyecegini ifade
etmistirio,

iINSANIN DOGAL OZELLIKLERI VE AR-
GUMANIM

Arzulardan hareketle Allah’in varligi icin
objektif ve ikna glicii olan bir argiiman
olusturmak icin dncelikle herkesin iize-
rinde rahatlikla uzlasabilecegi; “dogal”
ve “temel” olan arzularin hareket nokta-
s1 yapilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Bu amagcla burada ateist ve agnostiklerin
birgogunun da insanda var oldugunu
rahatlikla kabul edeceklerini diisiindii-
glim alti tane arzuyu hareket noktasi
yapacagim. Bunlar:

° Kuran, 13-Rad Suresi 28.
% John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for

Rational Religion, Prometheus Books, New
York, 2007, s. 56-57.
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1- Yasam arzusu

2- Korkularin giderilmesi arzusu

3- Mutluluk arzusu

4- Gaye arzusu

5- Siipheden uzak bilgi edinme arzusu
6- Baskalari tarafindan iyi davranilma
arzusu

Baz1 felsefeci, antropolog, biyolog ve
psikologlar insanlarin hepsinde evrensel
olan ozelliklerle ilgili uzun listelere sa-
hiptir.  Ornegin antropolog Donald
Brown, kiiltiirel izafiyetle ilgili yaklasim-
lara karsi ¢ikarken; etnograflar tarafin-
dan tespit edilmis miizik, dans, dediko-
du, sac stilleri, sakalar, hediye vermek
gibi unsurlarin da icinde oldugu iki ylize
yakin Kkiltiirler aras1 ortak unsur say-
maktadiril, Melez bir disiplin olan
sosyobiyolojinin babasi kabul edilen
Edward Wilson, sosyal davranislarin
temelinde biyolojik yapimizin oldugunu
ifade etmistir. Bunun en uc¢ sekilde sa-
vunulmasinda, biitiin kiiltiirel 6gelerden
habersiz bir erkekle bir disi tiim diger
insanlardan izole bir yere birakilsalar;
sifirdan, kumardan miilkiyet ile ilgili
kanunlara, dans etmekten ensest iligki
hakkinda yasaklara kadar, birgok kiiltii-
rel unsuru tekrar icat edecekleri soyle-
nir'2, insanlarin evrensel olarak sahip
olduklariyla ilgili listesini genis tutanla-
ra ve Kkiiltiirel 6gelerin 6nemli kismini
dogustan sahip olunan genlerin kag¢inil-
maz sonucu olarak gorenlere karsi bi-

1 .
Donald Brown, Human Universals, McGraw-

Hill, New York, 1991.

? Bu konuda Wilson’un su kitaplarina bakabilir-

siniz: Edward O. Wilson, On Human Nature,
Harvard University Press, Massachusetts,
1978; Edward O. Wilson,Sociobiology: The
New Synthesis, Harvard University Press,
Massachusetts, 2000

limsel ¢evrelerden ciddi elestiriler de
getirilmistir. Ornegin Stephen Jay Gould,
sosyobiyolojiyle ilgili yaklasimlar1 “des-
tekten yoksun, spekiilatif masal anlatici-
lig1 (unsupported speculative
storytelling)” olarak nitelemis, “metodo-
lojisinin zayifigin1” elestirmistir. Diger
yandan Gould da, dogustan gelen gene-
tik bir potansiyel oldugunu ve Kkiiltiirel
birgok unsurun bununla iliskisini kabul
eder; fakat insanlardaki mevcut tiim
kiltiirel bilgiler yok edilerek bir insan
toplulugu olusturulsa, bugiinkii gibi mii-
zigin, dansin, kumarin, miilkiyet yasala-
rinin oldugu bir insan toplulugunun belli
bir zaman sonucunda olusacaginin hig-
bir sekilde iddia edilemeyecegini diisi-
nuris.

nsanlarin evrensel 6zellikleriyle ilgili
genis listeleri kabul etmeyen, bu liste-
lerde sunulanlar izafi ve kiiltiire bagimh
olarak goren bilim insanlar1 bile; actkma,
susama, cinsel arzu gibi biitiin insanlarin
ortak olarak paylastig1 bir 6z oldugunu
ve bunlarin Kkiiltiirlerin olusmasinda
smir vazifesi yaptiklarini kabul edecek-
lerdir. Bunlar1 vurgulamamin sebebi,
burada hareket noktasi yaptigim arzula-
rin, insanlarin evrensel 6zellikleriyle
ilgili genis listeleri reddedenlerin bile
reddedemeyecekleri cinsten oldugunu
vurgulamaktir. Dans, miizik, kumar gibi
olgularin insanlarin dogal d6zellikleri
oldugunu ve biyolojimizin kaginilmaz
sonucu oldugunu bircok bilim insani
inkar edecektir; ama bunlar1 inkar eden
bu bilim insanlar1 bile yasam arzusunun,

B Stephen Jay Gould, “Sociobiology and the

Theory of Natural Selection”,Sociobiology:
Beyond Nature/ Nurture?, Ed: G.W. Barlow
and J. Silverberg, Westview Press, Colorado,
1980, s. 257-269.



korkularin giderilmesi arzusunun veya
bilme arzusunun insanlarin dogal-
evrensel oOzellikleri oldugunu rahatca
kabul edeceklerdir.

Acikma veya susama hissi olmayan, cin-
sel arzu duymayan insanlar gibi istisna-
lar, nasil insanlarda yemeye, i¢cmeye
veya cinsellige karsi arzu duyuldugu gibi
genellemeleri yanlislamayacak anomali
durumlariysa; ayni sekilde burada ifade
edilecek alt1 tane arzudan kimisini his-
setmeyenler de olabilir, ama bu sadece
evvelkiler gibi bir anomali durumunu
gosterir; bu arzularin “dogal” ve “temel”
oldugu gercegini degistirmez. Bence,
burada sunulan argiimani gii¢lii yapan
unsurlardan birisi budur; insanlarda
dogal ve temel oldugu kesin olan arzula-
r1 hareket noktasi yapmasi. Nitekim iler-
leyen satirlarda goriilecegi gibi, iinli
ateistlerin bircogu da bu arzularin kimi-
sinin varhigindan hareketle ateist goriis-
lerini temellendirmeye c¢alismislardir.
Sonugta, insanlardaki dogal ve temel
arzulardan yola ¢ikarak argiimanimi su
sekilde kuruyorum:

1- insanlarin dogal ve temel arzulari-
nin bircogunun objesi oldugunu gézlem-
liyoruz.

2- Su alt1 tane arzu da dogal ve temel-
dir

2.1- Yasam

2.2- Korkularin giderilmesi

2.3- Mutluluk

2.4- Gaye

2.5- Siipheden uzak bilgi edinme
2.6- Baskalari tarafindan iyi davra-
nilma
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3- Birbirleriyle iligkili de olsa birbirine
indirgenemeyecek olan bu dogal ve te-
mel arzularin her birinin karsilanmasi
ancak Allah'in varligiyla mimkiindiir.

4- Bu durumu agiklayacak iki tane
alternatif aciklamaya sahibiz:

4.1- Bu arzular natiiralist-ateistlerin
ongordiigi sekilde tesadiif ve zorunlu-
luk ile olusmustur.

4.2- Bu arzulan insanda Allah olustur-
mustur.

5- Bahsedilen farkli dogal ve temel
arzularin hepsinin (2. madde) ayni on-
tolojiyi gerektirmesi (3. madde) ile dogal
ve temel arzularimizin bir¢ogunun obje-
sinin bulundugunu goézlemlememiz (1.
madde); Allah’in varliginin ve bu arzula-
r1 olusturmasinin (4.2'nin), bu inancin
tek alternatifi konumundaki
lizmden (4.1'den) daha rasyonel oldu-
gunu gosterir.

natiira-

6- Demek ki Allah’a inang¢ (teizm),
Allaht inkardan (natiiralizm-ateizm)
daha rasyoneldir.

Oniimiizdeki satirlarda, sirayla, her
maddede ifade etmeye c¢alistiklarimi
acarak ve muhtemel itirazlara cevap
vererek sundugum delili savunacagim.

DOGAL VE TEMEL ARZULAR

Aslinda burada sundugum argiimanin
birinci madde olmaksizin da sunulmasi
miimkiindiir. Fakat bu diinyada yemek,
su, cinsellik gibi dogal ve temel arzula-
rimizin objelerinin -karsiliginin- oldu-
gunun goriilmesi; arglimanin sonucunu
giiclendirdigi icin, bu maddeye de yer
verdim.
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Oncelikle arzu deliline kars1 getirilmis
bir elestiriyi cevaplamakta fayda gori-
yorum. Bu elestiriyi yapanlar, kendileri-
nin bir Ferrari'lerinin olmasini arzu et-
tiklerini ama bunun olmadigini, masal-
lardaki Oz diinyasina gitmeyi arzu ettik-
gidemediklerini
ler4. Bunu soyleyerek, insanlarin arzu-
larinin varhigindan bu arzularin objesi-
nin var olduguna gecis yapilamayacagini
ifade etmektedirler. Peter Kreeft bu
elestiriye arzular “dogal” ve “suni” ola-
rak ikiye ayirip cevap verir. Dogal arzu-
larin “igten” geldigini, buna karsilik suni
arzularin ise “distan, toplumdan, rek-
lamlardan veya kurgudan” geldigini sdy-
ler ve Oz diinyasina gidememeyle hic
uyumama arasindaki farka dikkat ceker.
Dogal arzularin hepimizde ortak olmasi,
suni arzularin ise kisiden Kkisiye degis-
mesi temel farktir!s. Argimanimin bi-
rinci maddesinde, s6z konusu arzulari
“dogal” ve “temel” sifatlariyla vurgula-
mamin sebeplerinden bir tanesi, boylesi
itirazlara bastan kapiy1 kapatmak icin-
dir.

lerini ama

Diger yandan bir¢ok dogal arzumuzun
karsilanmadigini, 6rnegin agliktan élen-
lerin oldugunu soyleyerek arzu deliline
karsi cikanlar da hatalidir. Boylesi karsi
cikislara karsi C. S. Lewis soOyle cevap
vermektedir:

Bir insanin fiziki achgl, ona ekmek veri-
lecegini ispat etmez; AtlantiK'in lizerinde
bir salda agliktan 6lmesi mimkiindiir.

“ John Beversluis, C. S. Lewis and the Search for
Rational Religion, s. 47.

> peter J. Kreeft and Ronald K. Tacelli, Pocket
Handbook of Christian Apolegetics,
InterVarsity Press, Downers Grove, 2003, s.
26-27

Fakat elbette insanin a¢hgl, yemek yeme
suretiyle bedenini yenileyen bir canli
tiirii oldugunu ve yenilebilecek seylerin
oldugu bir diinyada yasadigimi ispat
ederie,

Argiimanimin birinci maddesinde “arzu-
lar tatmin edilmektedir” seklinde bir
ifade kullanmak yerine “arzularin birgo-
gunun objesinin oldugunu goézlemliyo-
ruz” ifadesini kullanmamin sebebi ise
bastan bdylesi itirazlara gecit verme-
mektir.

Simdi argiimanimin ikinci maddesiyle
liclincii maddesini; alt1 dogal ve temel
arzunun her birini teker teker ele alarak
degerlendirecegim. Bu arzularin bir
kisminin karsilanmasinin ancak Allah
merkezli bir varlik anlayisiyla -ontoloji-
miimkiin oldugunu gérmek daha kolay-
ken, diger bir kismi icin daha fazla zihin-
sel caba gerekmektedir. Ornegin korku-
larin giderilmesi ile ilgili arzu birincisi-
ne, siipheden uzak bilgi edinme ile ilgili
arzu ise ikinci duruma 6rnektir.

BIRINCI ARZU: YASAM

“Yasam arzusu” normal, saglikl her in-
sanin icinde olan en temel dogal arzu-
lardan birisidir. O kadar temeldir Ki,
onun i¢in diger bir¢ok dogal arzunuzdan
cok rahat vazgecebilirsiniz. Ornegin bir
kumsalda susayip su icmeye, acikip ye-
mek yemeye, cinsel arzu duyup esine
yonelenleri disiinelim. Bu kisiler, bir
tsunaminin, yakin bir zamanda bulun-
duklar1 bolgeyi basacagl haberini alsalar
veya tsunaminin sularinin geldigini gor-

¢ s Lewis, The Weight of Glory and Other

Addresses, Macmillan Publishing Company,
New York, 1980, s. 8-9



seler, herhalde hemen hepsi bu dogal
arzularinin giderilmesini bir kenara
birakip kacarlar. En zeki insandan orta-
lamanin altinda zekaya sahip birgok
insana kadar insanlarin cogu “yasam
arzusu” ile  harekete gecer ve
tsunamiden kacar. Bu temel arzunun
giiclinli kisa bir icebakisla
(introspection) kavrayabiliriz.

“Yasam arzusu”na 6zel vurgu yapan filo-
zoflardan biri Schopenheuer'dir. Ona
gore bu arzu-irade her seyden daha te-
meldir. Schopenheuer, intiharin bile
“yasam arzusunun-iradesinin” bir reddi
olmadigini, reddedilenin sadece aci
cekmek ve yasamin sartlar1 oldugunu
soyler?t?.

Albert Sweitzer de “yasam arzusu’nu
teolojik, felsefi ve etik yaklasimlarinin
temeline koymustur:

Yalnizca bu; yasam iradesi, her seyde,
bende oldugu gibi mevcuttur. Bunu bana
bildirmesi i¢in bilime de ihtiyacim yok,
zaten bilim bundan daha temel bir seyi
haber veremez18.

insan zihni, diger canl tiirlerinin hep-
sinden farkh bir sekilde, cok uzun bir
gecmis ve ¢cok uzun bir gelecekle, diisii-
nerek iliski kurabilir. Gelecekle igindeki
“yasam arzusu” ile iliski kuran zihnin,
bir ahiret yasamina karsi arzu duymasi
kacinilmazdir. Icindeki “yasam arzu-
su”’nun sesini dinleyen hi¢ kimseyi bu
diinya hayatinin tatmin edebilecegini

Y Arthur Schopenhauer, The World as Will and
Representation, Vol: 2, Cev: E. F. J. Payne,
Harper and Row, New York, 1966, s. 8.
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sanmiyorum. Modern bilimsel veriler,
tim evrenin “Biiyik Cokiis (Big
Crunch)” veya “Biliyiik Donma (Big
Chill)” alternatiflerinden biriyle -baska
bir son senaryosu gerceklesmezse- son
bulmasinin kag¢inilmazhigini géstermek-
tedir’®. 0 zaman, bu temel arzumuzun
objesi olan ahiretin varhiginin gercek-
lesmesi; bu evrene askin olani, ama ayni
zamanda insanlarin arzularindan ha-
berdar olacak kadar igkin olani, tistelik
bunu gerceklestirecek kadar Bilgili ve
Kudretli olani, yani Allah'in varhgini
gerektirmektedir. Modern bilimsel veri-
leri bir kenara biraksak da, dagilmis
bedenimizden varligimizin yeniden ia-
desinin, ancak kudreti ve bilgisi yiiksek,
arzularimizdan haberdar Allah’in varh-
giyla mimkiin oldugunu goérmek zor
degildir.

Kisacas1 insanlar, dogustan -apriori-
gelecekle iliski kurma 6zelligine ve do-
gustan “yasam arzusu”na sahiptir ve bu
diinyadaki insanlik hali 6liimlii olmaktir.
Sonucta insanlhigimiza ickin bu durum-
lar, apriori olarak, arzularimizin karsi-
lanmasi i¢in Allah’in varligina ihtiyac
duydugumuzu gosterir. Bunun farkinda
olup olmamamiz da bu durumu degis-
tirmez. Bu, (a+b)*nin hicbir deney ve
gozlemle desteklenmeye ihtiya¢ duy-
maksizin (a?+2ab+b?)’ye esit olmasin-
dan habersiz olmamizin, bu esitligi de-
gistirmemesine benzer. Allah’a karsi
dogrudan bir arzunun varligmna -
Augustinus gibi- inanan kisiye, bdyle bir
arzuyu duymadiklarini séyleyerek karsi
¢ikanlar olabilir. Fakat burada hareket
noktasi, bdylesi itirazlarin getirilemeye-
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¥ Albert Schweitzer, “The Ethics of Reverence
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cegi “yasam arzusu’dur. Bu arzunun
ancak Allah varsa Kkarsilanabilecegini
gormek ise zor degildir.

IKINCi ARZU: KORKULARIN
GIDERILMESI

Hepimizin kendimizde tanik oldugumuz
duygularimizdan birisi korkudur. Kor-
kunun ne kadar giiclii bir duygu oldugu-
na ve insan eylemlerine yon vermede ne
kadar etkili ve temel olduguna herhalde
taniklik etmeyenimiz yoktur. “Korkula-
rin giderilmesi arzusu”nun tatmin edil-
mesinin Allah’in varligin1 gerektirmesi,
asagl yukar1 yasam arzusunun Allah’in
varhigini gerektirmesiyle benzer sekil-
dedir. Fakat “yasam arzusu” ve “korku-
larin giderilmesi arzusu” birbirlerine
indirgenemeyecek iki ayr1 arzu olduklari
icin bunlar1 farkli bashklarda inceliyo-
rum. Gelecekle iliski kuran insan zihni-
nin en temel korku konusu olan 6liim
korkusundan kurtulma arzusunu tatmin
edecek tek obje ahiret hayatinin varhgi-
dir; ahiret hayatinin varligi ise ancak
Allah varsa miimkiindiir.

“Korkularin giderilmesi arzusu’nun Al-
lah’in varhigimi gerektirmesi, en temel
olarak 6liim korkusu iizerinden goriile-
bilecek olsa da bununla sinirli degildir.
insan, evrenin biiyiikliigii ile azameti
karsisinda acizligini kavrar ve bu da
korkuya sebep olur. Bu tip korkular da
ancak tiim evrene hitkmeden bir Allah’a
siginilmakla giderilebilir. Nitekim {inli
birgok ateist de, Allah’in varliginin, kor-
kularin giderilmesi ve diger arzularin
tatmin edilmesi icin insanlar tarafindan
uyduruldugunu séylemistir. David Hume
da korku duygusuyla dinlerin varhgi

20

21

22
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arasinda iliski kurmustur20. Bu konuda
en On plana ¢ikan isimlerden biri olan
Freud, “dileklerin-tatmini (wish-
fulfillment)” olarak gérdigii dinler icin
soyle demektedir:

..Dini goriisler, medeniyetlerin diger
irtinleriyle ayni ihtiya¢ temelinde orta-
ya ¢ikmistir; doganin ezici giiciine karsi
kendini savunma zaruretinden?.

..Sonraki donemlerin insani da giinii-
miizlin insan1 da ayni davranis kaliplari-
na sahiptir. Cocuksudur ve korunmaya
ihtiya¢ duyar, hatta gelistiginde bile;
tanrisinin yardimi olmadan bir sey ya-
pamayacagini disiiniirzz.

Freud’'un “kendini savunma zarureti” ve
“korunmaya ihtiya¢” ifadeleriyle dikkat
cektigi hususu; dinin “korkularin gide-
rilmesi arzusu”’nu tatmin etmesi olarak
da okuyabilirsiniz. Unlii sosyal psikolog
Erich Fromm da, insanlarin “giivenlik
ihtiyac1” ile dine yoneldiklerini vurgula-
yarak, dinlerin “korkularin giderilmesi
arzusu’nu karsilamasina dikkat ¢ekmis-
tir23. Sonugta en temel korkulardan kur-
tulmanin Allah’in varligini gerektirmesi,
teistlerin ve ateistlerin lizerinde rahat-
likla uzlasabilecegi bir olgudur; asil me-

David Hume, Dialogues and Natural History
of Religion, Ed: J.A.C. Gaskin, Oxford
University Press, Oxford, 1993, s. 176.
Sigmund Freud, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Vol: XXI (1927-1931): The Future of an
Illusion, Civilization and its Discontents, and
Other Works, The Hogarth Press and the
Institute of Psycho-analysis, Londra, 1961, s.
21

Sigmund Freud, The Origins of Religion,
Penguin, Londra, 1991, s. 376

Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion,
Yale University Press, New Haven, 1950, s. 4.



sele bu olgunun teizmi mi ateizmi mi
destekledigini belirlemektir ve bu maka-
lede bunu gerceklestirmeye calismakta-
yim.

Her insanin dogustan sahip oldugu
korkma duygusu ve “korkularin gideril-
mesi arzusu”, dogustan sahip oldugu-
muz, gelecek hakkinda, evren hakkinda
ve kendi acizligimiz hakkinda diistinme
yetenegimizle birlesince; dogustan, bizi
Allah’a muhtag¢ eden arzulara sahip ol-
dugumuz olgusu karsimiza cikar.

UCUNCU ARZU: MUTLULUK

Biitiin normal insanlar mutlulugu arzu-
lar ve mutluluklarinin siirekli olmasini
ister. Daha once dikkat ¢ektigim
Augustinus ve Lewis, mutluluk arzusu-
nun tim insanlarda ortak oldugunu ve
bunun ancak Allah ile karsilanabilecek
bir arzu oldugunu ifade ederek, bir an-
lamda “mutluluk arzusu” ile “Allah’a
karsi arzu”yu esitlemislerdir. Bircok Kisi,
kendisinde Allah’a karsi dogrudan bir
arzu duymadigini séyleyerek, bu arzu-
nun varligindan objesinin varligina gegis
yapilacak bir argilimana itiraz edebilir.
Fakat bdylesi bir esitlemeden kacinarak
“mutluluk arzusu”’nu hareket noktasi
yaparsak; icimizdeki bu arzuyu tatmin
etmeye bu diinyadaki sunulanlarin nite-
liginin de, bu diinyadaki zaman siiresi-
nin de yetmedigini anlayabiliriz. Bu ise
icimizdeki bu arzunun tatmininin ahiret
yasaminin varligini gerektirmesi demek-
tir; ahiretin varlig1 ise daha once belirt-
tigim gibi Allah’in varligini gerektirir. Bu
diinyanin, “mutluluk arzusu”nu tatmin
edemedigini goren herkes, bu arzunun
Allah olmadan tatmin olamayacagini
goriir. Nitekim Lewis, Allah’a kars1 dog-
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rudan bir arzunun yaninda ahirete karsi
bir arzuya da dikkat ¢ekmistir:

Eger kalplerine gercek anlamda bakmay1
Ogrenirlerse, insanlarin ¢ogunlugu, sid-
detli bir sekilde istedikleri seyin bu diin-
yada olmadigini anlayacaklardir... oyle
bir hasrettir ki hicbir evlilik, hicbir se-
yahat, hicbir egitim gercek anlamda onu
tatmin edemez. Bunu sdylerken basari-
siz evlilikleri, tatilleri, egitimleri kastet-
miyorum. Olmasi miimkiin en basarilila-
rin1 kastediyorum... Eger kendimde, bu
diinyadaki hicbir deneyimin tatmin
edemedigi bir arzu tespit edersem, bu-
nun en muhtemel agiklamasi bagka bir
diinya icin yaratilmis oldugumdur. Eger
diinyevi hazlarin hic¢biri onu tatmin
edemezse; bu, diinyanin bir hile oldugu-
nu gostermez. Muhtemelen diinyadaki
hazlar onu tatmin i¢in degildir, fakat onu
aciga cikarmak icindir ki gercek seyin
Onerisiyle karsilasalim. Eger boyleyse,
bir yandan bu diinyevi nimetleri hi¢bir
zaman Kkii¢iik gormemeli ve siikiirsiizliik
etmemeliyim, diger yandan bunlari; bir
kopyasi, yankisi, serabi olduklar1 seyle
karistirma yanilgisina diismemeliyim.
Kendimde gerc¢ek vatanim igin arzuyu
muhafaza etmeliyim, o vatan ki 6lmeden
ona kavusamam24...

“Teoloji antropolojidir” diyen Feuerbach
gibi bir¢cok ateist, insanlarin arzularinin
ahireti, ahiretin ise Allah’in varligini
gerektirdigini tespit etmisler, fakat bu
tespitlerini insanlarin, Allah'in ve
ahiretin varligini uydurmalarinin sebebi
olarak gérmiislerdir. Feuerbach, Tanrr'y1
bastan yok saydigi icin insanlardaki ar-

*cs. Lewis, Mere Christianity, Harper Collins

Publishers, London, 2002, s. 135-137.
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zular1 “hayali arzular” olarak degerlen-
dirir. Feuerbach bu arzularin arasinda
“mutlulugu” da sayar:

Dedim ki, Allah mutluluk, miikemmellik
ve Oliimsiizlik arzularimizin karsilayici-
sidir. Bundan, insanlar1 Allahsiz birak-
manin, kalbi gogiisten c¢ikarmak gibi
oldugu sonucu cikarilabilir. Fakat ben,
dinin ve teolojinin Allah’in ve 6liimsiiz-
liigiin -ki ikisi ayn1 seydir- var oldugunu
ileri siirmeleriyle ilgili tezlerine itiraz
ediyorum?s.

DORDUNCU ARZU: GAYE

Yakin dénemde yapilan psikoloji aras-
tirmalariyla, okul 6ncesi ¢ocuklarin, do-
gadaki olgular gayesel anlama ve tarif
etme yoniinde egilimleri oldugu gosteri-
lerek, dogustan -apriori- bdylesi bir ye-
tenege sahip oldugumuz
di?é. Nitekim ¢ocuklardaki gayesel -
teleolojik- agiklama getirmeyle ilgili bu
egilimi Richard Dawkins, bir¢ok kimse-
nin Allah inancina sahip olmasinin sebe-
bi olarak gostererek, ateist goriisleri
yoniinde kullanmaya calismistir:

Her seye bir gaye atfedilmesine teleoloji
denir. Cocuklar dogal teleolojistlerdir ve
bir¢ok insan bu ¢ocukluk durumundan

Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence
of

Religion, 1851,(http://www.marxists.org/ref
eren-
ce/archive/feuerbach/works/lectures/lec30.
htm

Deborah Kelemen, “Are Children Intuitive
Theists? Reasoning about Purpose and
Design in Nature”, Phsychological Science,
No: 15/5, 2004; Deborah Kelemen, “The
Scope of Teleological Thinking in Preschool
Children”, Cognition, No: 70, 1999, s. 241-
272.
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hicbir zaman ¢ikamaz... Acikga goril-
mektedir ki, cocuksu teleoloji dinlerin
olusumuna sebep olmaktadir. Eger her
seyin bir gayesi varsa, bu kimin gayesi-
dir? Allah’in elbette?’.

Diger yandan Oxford’lu psikolog Justin
Barrett gibi baz1 bilim insanlariysa, bu
ozelligin Allah tarafindan insanlara yer-
lestirildiginin de disiintilebilecegini
soylerler?s. 12-13. yiizylllarda yasamis
olan iinlii Miisliman din bilgini Ibn
Teymiyye, insanlarin yaratilislarinda var
olan ozellikler (fitrat) sebebiyle, Allah'in
varligin1 dogrudan bilebileceklerini soy-
lerken; insanlarin, dogustan, gayesel
cikarimlar yapabilecek o0zelliklerle do-
naniml sekilde var oldugunu séyleyen
psikolojik goriislere yaklasmigtir2,

Etrafindaki varligi gayesel olarak yo-
rumlayan insan, biitlin olarak evrene ve
daha da 6nemlisi kendi varligina yonel-
diginde; evrenin ve kendisinin gayesini
de 6grenmeyi arzu eder. Fakat yasamin
ve evrenin gayesini-anlamimi bulmaya
yonelik bu arzu, ancak evrene askin ola-
rak evreni ve insani yaratan bir Allah
varsa tatmin olabilir. Natiiralist-ateist
yaklasima gore evren Kkendiliginden
vardir ve insan zorunluluk ve sansin
bilesimiyle tesadiifen olusmustur. Al-
lah'in olmadig1 bu tabloda, evrenin ve
insanin bir gayesi olamaz; insanin i¢in-
deki “gaye arzusu’nun Kkarsilanmasi

Richard Dawkins, The God Delusion, Black
Swan, Londra, 2007, s. 210
Justin L. Barrett, “Is The Spell Really Broken?
Bio-psychological Explanations of Religion
and Theistic Belief”, Theology and Science,
No:5/1,s.57-72
Wael B. Hallag, “ibn Teymiyye'ye Gére Al-
lah’in Varligl,” Cev: Bilal Kuspinar, Sosyal Bi-
limler Dergisi, No: 3, April 1993, s. 144.



miimkiin degildir ve bunun mantiki so-
nucu “kacinillamaz tmitsizlik"tir. Bunu
Bertrand Russell'in su ifadelerinden de
anlayabiliriz:

Bilimin bize sundugu diinya daha da
gayesiz, daha da anlamsizdir... Buna
gore insan, ne olusturacagindan haber-
siz nedenlerin bir urinadir; insanin
kokeni, gelisimi, imitleri ve korkulari,
asklar1 ve inanglari, atomlarin bir araya
gelmesinden baska bir sey degildir...
Ancak bu gerceklerin {izerinde, ancak bu
kacinillamaz limitsizligin temelleri tize-
rinde, bundan bdyle ruh giivenle ikamet
edebilirso.

BESINCI ARZU: SUPHEDEN UZAK BIL-
Gi EDINME

Bundan 6nceki biitiin arzular gibi “siip-
heden uzak bilgi edinme arzusu’nun
biitlin insanlardaki dogal ve temel arzu-
lardan biri olduguna herhalde ¢ok az
itiraz eden olacaktir. Ele aldigim 6nceki
arzularin gercek anlamda tatmininin
Allah’in varhgimi gerektirdigini bircok
agnostik ve ateist diisiiniir de kabul et-
mis; hatta bunu, insanlarin Allah’a
inanmasinin sebebi olarak degerlendir-
mislerdir. Diger yandan “siipheden uzak
bilgi edinme arzusu”’nun Allah’in varh-
gin1 gerektirdigi, ayni sekilde agnostik-
ler ve ateistlerce kabul edilmemektedir.
Bu arzunun Allah’in varligii gerektirdi-
gini anlamak icin oOncekilerden daha
fazla zihinsel cabaya -ayrica felsefi alt
yapiya- ihtiya¢ oldugunu ve bu iddianin
daha fazla tartismaya sebep olacagini
soyleyebilirim.

Bertrand Russell, Mysticism and Logic and
Other Essays:A Free Man’s Worship,
Longmans, Londra, 1918, s. 40.
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Uc felsefecinin; Rene Descartes’in, Victor
Reppert'in ve Alvin Plantinga'nin calis-
malarina Kkisaca deginerek, bu arzunun
Allah’in varhigimi gerektirdigini goster-
meye calisacagim. Bu felsefeciler, insa-
nin bilebilme imkaninin sinirlarini kabul
etmekle beraber, en temel bilgilerimizin
dogrulugundan ancak Allah’in varligina
inanirsak emin olabilecegimizi s6ylemis-
lerdir (ama bu yaklasimlarini, burada
oldugu gibi “arzu delili” acisindan ele
almamislardir). Siipheden uzak bilgi
edinme, temel ve evrensel bir insani
arzu oldugu icin, farkli dogal ve temel
arzularin ayni sonuca goétiirmesinin bir-
lesimine dayanarak olusturdugum ar-
glimanimda, bu arzumuza da yer ver-
mekteyim.

Dis diinyanin varligl en temel birgok
bilgimizin varligl icin 6n sarttir. Sevdi-
gimiz insanlarin varligindan kendi be-
denimizin varligina kadar bircok temel
bilgimiz dis diinyanin gercek olarak var
olmasi kosuluna baglidir. Aristoteles’in
de isaret ettigi gibi mutluluk i¢in 6nemli
sartlardan biri haz veren olgularin igeri-
ginin gercek olmasidir. Descartes dis
diinyanin varhgina dair bildigi bilgilerin
hepsinin stipheli oldugunu kabul ederek
bilgisini sifirlamis, daha sonra siipheden
uzak bir sekilde felsefi sistemini kurma-
ya calismistir. Bunu yaparken ancak
Allah’in varligi kabul edilirse, dis diinya
gibi “cok acgik ve c¢ok belirgin sekilde”
gercek olarak algiladiklarimizdan siiphe
etmeyebilecegimizi sOylemistir.
Descartes’in bu yaklasimi, yaygin olarak
“modas1 ge¢mis” bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir, fakat bugiine kadar
bu yaklasima karsit tatmin edici bir ce-
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vabin verilebildigini diistinmiiyorum.
Descartes s0yle demektedir:

En zeki insanlar da istedikleri kadar bu
sorun lizerinde diislinebilirler; Allah’in
varligin1 kabul etmedikleri takdirde bu
slipheyi giderecek hicbir neden gostere-
bileceklerini sanmiyorum. Oncelikle,
yukarida sundugum, kabul ettigim ilke
olan; cok agik ve c¢ok belirgin sekilde
anladigimiz seylerin dogrulugu, ancak
Allah varsa giivenilirdir, Allah'in Mii-
kemmel Varlik olmasi sayesinde giiveni-
lirdir, bizde olan her sey O'ndan oldugu
icin giivenilirdir... Fakat bizde olan her
seyin, miikemmel ve sonsuz Varlik’'tan
geldigini bilmeseydik; goriislerimiz ne
kadar acik ve ne kadar belirgin olurlarsa
olsunlar, dogru olma miikemmelligine
sahip olduklarini diistinmemizi garanti-
leyecek bir sebep olmazdi3L.

Descartes bu yaklasimini Allah’in varligl
icin bir argiiman olarak degil de dis
diinyanin varhigi icin bir argliman olarak
goriir. Diger yandan bazi diisiiniirler,
bilgi edinmemiz icin gerekli akil yiirtit-
me kabiliyetimizden ¢ikarsadiklar1 “akil
delili (the argument from reason)” ile
Allah’in varligim temellendirmeye c¢a-
lismislardir. Siipheden uzak bilgi edin-
memiz bir arzu olduguna goére ve bu
arzu, akil yliriitebilme siirecinin varligin
gerektirdigine gore; aklin varlifindan
hareketle Allah’in varhgmi temellendi-
ren veya natiiralizmin yanlis bir felsefe
oldugunu gosteren “akil delili"nin verile-
ri, bahis konusu arzunun Allah’in varli-
gin1 gerektirdigi goriisimiizii destekle-

Rene Descartes, Discourse on Method and
The Meditations, Cev: F.E. Sutcliffe, Penguin
Classics, Londra, 1968, s. 58-59

mektedir. Reppert, C. S. Lewis’in “akil
delili"ni, su formatta 6zetlemektedir:

1- Akletmeyle hig ilgisi olmayan
(nonrational) sebeplerle agiklanmasi
durumunda, hi¢bir goriis akilla
cikarsanamaz.

2- Eger natiliralizm dogruysa, tiim
gorusler tamamen akletmeyle ilgisi ol-
mayan sebepler tarafindan agiklanabilir.
3- 0O zaman natiiralizm dogruysa, hic-
bir goriis akletme siirecleriyle
cikarsanamaz.

4-  Eger hicbir goriigiin akletmeyle
¢ikar-sanamayacagini sdyleyen bir tez
varsa, o zaman bu tezin reddedilmesi ve
bu tezi inkar eden tezin kabul edilmesi
gereKkir.

5- 0O zaman natiiralizmin reddedilmesi
ve onu inkar eden tezin kabul edilmesi
gerekirsz,

Natiiralist-ateist anlayisin savundugu-
nun tersine “kasit ve gaye barindirma-
yan (nonintentional and
nonteleological)33” maddi parcaciklarin
tizerine aklin insa edilemeyecegi; Allah
merkezli bir varlk anlayisinin -
ontolojinin- alternatifi olarak sunulan
natiiralist-ateist ontolojide, aklimiza
giivenin temelleri sarsilacagi icin “siip-
heden uzak bilgi edinme arzumuz’un
karsilanmasinin hi¢bir imkani kalmaya-
cagl kanaatindeyim.

*2 Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea,

IVP Academic, Downers Grove, 2003, s. 57-
58; Victor Reppert, “The Argument from
Reason”, Natural Theology, Ed: William Lane
Craig ve J.P. Moreland, Wiley-Blackwell,
West Sussex, 2009, s. 353-354

** Victor Reppert, “The Argument from Reason”,

s. 388
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Plantinga'nin dile getirdigi “natiiralizme
karsi evrimci delil (evolutionary
argument against naturalism)” yaklasi-
m1 da ayni sonuca goétiiren bir argliman-
dir. Plantinga, Dawkins gibi tinli ateist-
lerin sandiklarinin tersine, evrim gori-
siyle natiiralizmin uzlasamayacagini
gostermeye calismistir. Plantinga, natii-
ralist-ateist evrim anlayisina gore “gii-
venilir zihinsel yeteneklere” sahip ol-
mamizin beklenmemesi gerektigini soy-
ler. Ciinkii bu anlayisa gore evrimin me-
kanizmalarinin; uyum saglayani, yasa-
yabileni ve iireyebileni secmesi beklenir,
fakat dogru bilgiyi elde eden giivenilir
zihinsel yetenekleri segmesi i¢in bir ne-
den yoktur. Diger yandan bir teist, Al-
lah’in insanlari, Kendisi’'ni bilebilecek ve
sanatini takdir edebilecek sekilde yarat-
tigin1 -evrim araciligiyla veya evrimsiz-
diistindiigl icin, akil yiirtitme siiregleri-
mizle dogru bilgilere ulasmamizi rahat-
likla miimkiin gorebilecek bir paradig-
maya sahiptir. Naturalist-ateist bir ev-
rim anlayisini savunanlar ise akil yii-
riitme siireglerimize giivenilebilecegini
soyleyemeyecekleri icin evrimin dogru-
lugu dahil herhangi bir dogruluk iddia-
sinda da bulunamazlar. Plantinga bu
yaklasimiyla, natiiralist bir yaklasimla
beraber evrim teorisinin savunulmasi-
nin -bircok Kisinin hi¢ beklemedigi se-
kilde- “kendini reddeden (self
defeating)” bir yaklasim oldugunu gos-
termeye c¢alismistir34, Plantinga bunu
yaparken, vardigi sonucu burada sundu-
gum “arzu delili” acisindan degerlen-
dirmemistir; fakat onun bu yaklasimi,

4 Ayrica bkz: Alvin Plantinga, “An Evolutionary
Argument Against Naturalism,” Logos 12,
1991; Alvin Plantinga,Warranted Christian
Belief, Oxford University Press, Oxford, 2000.
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“stipheden wuzak bilgi edinme arzu-
su”’nun natiiralist paradigma icerisinde
tatmin edilemeyecegini gosterdiginden,
bu makalede sunulan arglimana katkida
bulunmaktadir.

ALTINCI ARZU: BASKALARI
TARAFINDAN iYi DAVRANILMA

[nsanin zihinsel kabiliyetleri ve arzulari,
diger insanlarla iletisim kuracag bir
yapiya goredir, 6rnegin insanin dogus-
tan konusma yetenegi vardir3s. Bu ise
insanin dogustan -apriori- sosyolojik bir
varlik olmasi1 demektir.3¢ Baska insanlar-
la karsilasacak kisi, diger insanlar tara-
findan fiziksel ve psikolojik incitilmelere
maruz kalmamak ister, kisacasi insanda,
sosyal bir varlik olarak yaratilmasindan
kaynaklanan dogasinin geregi olarak
“baskalar1 tarafindan iyi davranilma
arzusu” da vardir. Baskalar1 tarafindan
iyi davranilmanin kosullarini ise en iyi
ahlakin varhig1 saglar3’. Ahlaki degerle-
rin rasyonel temellendirmesi ise ancak
Allah’in varligiyla miimkiindiir (burada
“rasyonel temellendirmesi” vurgusuna
dikkat edilmelidir). Elbette Allah’a
inanmayan ama insanlara zarar verme-
yen, ahlaki agidan iyi insanlar oldugu
gibi; Allah’a inanip da insanlara zarar

* Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton

de Gruyter, Berlin, 2002.

Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Cev:

Sabri Hizmetli, Fecr Yayinlari, Ankara, 1986,

s. 143

¥ Bagka bir ¢alismamda, modern psikolojideki
calismalardan hareketle olusturdugum “ah-
lak delili”ni miistakil bir argliman olarak sa-
vundum ve Allah’in varhiginin rasyonel bir se-
kilde temellendirilmesinde kullanilabilecegini
gosterdim. Burada kisaca degindigim bu ko-
nuyu, o calismamda daha detayh bulabilirsi-
niz: www.canertaslaman.com
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veren, ahlaki agidan koétii insanlar da
vardir. Fakat burada savunulan insanla-
rin s6z konusu arzularinin ahlaki bir
sistemi, bunun ise rasyonel temellen-
dirmesinin Allah’in varhigini gerektirdi-
gidir. Evrenin “sadece ve sadece atom-
lardan (nothing but atoms)” olustugunu
sOyleyen natiiralist ontolojide, insanla-
rin zihinlerinden bagimsiz objektif ahla-
ki degerler icin bir temel bulunamaz.
Nitekim {inlii ateist filozof Sartre da bu-
na dikkat cekmistir:

Tersine, varoluscu Allah’in var olmama-
sin1 olaganiistii seviyede can sikici bulur,
O’'nunla beraber degerlerin rasyonel
temelini bulacagimiz bir temel de ta-
mamen kaybolur. Sonsuz ve miikemmel
bir Biling onu diisiinmedigi i¢in artik
apriori olarak bir iyi kalmaz. Artik hi¢cbir
yerde “iyi"nin varlhigi veya birisinin dii-
riist olmasi ile yalan sdylememesi yazili
degildir, ¢iinkii artik sadece insanin var
oldugu bir diizlemdeyizdir.
Dostoyevski'nin bir zamanlar dedigi
“Allah yoksa her sey miibahtir” ifadesi
varoluscu icin baslangic noktasidir. Ger-
cekten de Allah yoksa her sey miibahtir
ve insan sonug olarak sahipsizdir3s.

Allah’in inkar edilmesinin ahlakin ras-
yonel temellendirmesini imkansiz kila-
cagini diger ilinlii bir ateist filozof Ni-
etzsche de goérmiis ve bunu bir¢cok yerde
ifade etmistir:

Biz Allaht inkar ediyoruz, biz Allah’tan
kaynaklanan sorumlulugu inkar ediyo-
ruz... Benim felsefeciden talebim acikca
bellidir; pozisyonunu iyinin ve kotiiniin
Otesinde belirlemesi ve ahlaki yarginin

*% Jean-Paul Sartre, Basic Writings, Ed: Stephen
Priest, Routledge, Londra, 2001, s. 32.
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listline ¢ikmasi. Bu talep, acik ve segik
olarak ilk benim ortaya koydugum, hig-
bir ahlaki gerceklik olmadig1 anlayisinin
geregidir3d.

Gerek Yahudi-Hiristiyan geleneginin
icinde gerek Islami gelenegin icinde,
ahlaki yasalarin Allah’in Dogas1 -Zati- ile
iliskili ezeli gercekler mi oldugu, yoksa
ahlaki yasalarin kaynaginin sadece Al-
lah’in emirleri mi oldugu tartisiimistir.
Ornegin islami gelenek icindeki Mutezile
Okulu’'na gore bir sey iyi veya kotii oldu-
gu icin -bunu Allah’in Dogasi'nin 6zellik-
lerinin belirledigini disiinmiislerdir-
onu Allah emretmis veya yasaklamistir;
Esari Okulu’'na gore ise bir seyi iyi veya
koti yapan sadece Allah’in
dir#0. Felsefede bu konu “Euthyphro
ikilemi” bashgiyla irdelenmistir. Tektan-
ricl dinlerin i¢indeki bu farkl iki yakla-
sim “ahlak delili” ile ilgili kimi yaklasim-
larda bir fark olusturabilir ama buradaki
yaklasim agisindan bir fark olusmamak-
tadir. Burada temel bir arzunun ahlaki
bir yapiyi, bu yapinin rasyonel temelinin
ise Allah’'in varligini gerektirdigini savu-
nuyorum. Ahlaki yasalarin, ister Allah’in
Dogast ile iliskili ezeli gerceklikler oldu-
gunu disiinelim, ister sadece Allah’in
emirlerinden kaynaklandiklarini diisii-
nelim; her iki goriis de ahlaki yasalara
rasyonel temel saglayacaktir.

Ayrica ahlaka Kantg¢i bir yaklasim sergi-
leyenler de buradaki yaklasimin disinda

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Twilight of the
Idols with the Antichrist and Ecce Hommo,
Cev: Antony M. Ludovici, Wordsworth
Editions Limited, Hertfordshire, s. 37.

Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Cev:
Muammer iskenderoglu ve Atilla Arkan,
Litera Yayincilik, istanbul, 2004, s. 56-58, 76-
79



degildirler. Kant, ahlakin otonom oldu-
gunu ve saf aklin Allah’in varligin1 veya
yoklugunu temellendiremeyecegini soy-
lemistir. Diger yandan “en yiiksek iyinin
(summum bonum)” gerceklesmesi icin
hem ahlaki erdemin hem de eksiksiz bir
mutlulugun birlesmesi gerektigini; bu
olmadan ahlaki yasanin objektiflik tale-
binin karsilanamayacagini sdylemistir.
Sonucta Kant, ahlaki sistemin bagimsiz
oldugunu soylemisse -ki bence, Kant'in
sisteminde bu hususta celigki vardir-
Allah’in varhginmi ve élimsiizligi “pratik
kosullarin geregi” sonucunda “postulat”
olarak kabul etmistir4l. Buradaki argii-
man agisindan bahsedilen arzunun ahla-
ka, ahlaki bir sistemin ise Allah’in varli-
gina ihtiyac duydugunun gosterilmesi
yeterlidir. “Ahlak delili” acisindan
Kant'in pratik akil adina postula yakla-
simiyla, ahlaktan Allah’m varligi igin
objektif argiiman olusturanlar arasinda
(boylesi objektif bir arglimam “ahlak
delili” ile ilgili calismamda savundum)
onemli farklar vardir. Fakat burada su-
nulan argliiman agisindan, Allah’'in varli-
gin1 gerektirme seklinde onemli farklar
olsa da, tiim bu yaklasimlar buradaki
argiimana adapte edilebilir.

Sonucta dogas1 geregi sosyal bir varlik
olan insanin, bu dogasinin sonucu olarak
“baskalar1 tarafindan iyi davranilma
arzusu”’na sahip oldugunu; bunun ise
ahlaki yasalar1 gerektirdigini gormekte-
yiz. Baskalarina karsi ahlaki yasalara
uygun davranmaya yonelik dogustan
ozelliklere sahip oldugumuzu inkar

Immanuel Kant, The Critique of Practical
Reason, Cev: Thomas Kingmill Abbott,
William Benton, Chicago, 1971, s. 344-355.
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edenler olabilir#z.ama bagskalar1 tarafin-
dan iyi davranilma arzusunun dogal ve
temel bir arzu olduguna itiraz edileme-
yecegi kanaatindeyim. Objektif ahlaki
yasalarin rasyonelliginin ancak Allah’in
varligl ile miimkiin olduguysa; Nietzsche
ve Sartre gibi ateistlerden, tektanrili
dinlerin gelenegi icinde ahlaki yasalari
Allah’in Dogasi ile iliskilendirenlerden
Allah’in emirlerine indirgeyenlere kadar
genis bir kesimin rahatlikla kabul ettigi
bir iddiadir.

42 . . PP
Son dénemlerde modern psikoloji, insanlarda

dogustan ahlaki 6zellikler olduguna dair bir-
¢ok veriye ulagmistir. “Ahlak delili” Uzerine
¢alismamda ele aldigim bu konuya burada
girmeyecegim.
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