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FELSEFE

Arzu Delili:
Arzulardan Allah’a
Ulasmak (2)

Caner TASLAMAN"

ZOM

Arzularimizin karsilanmasi
her seyi bilen, her seyi goren,
kudreti ytiksek, ezeli gibi sifat-
lar1 olan bir Allah’1 gerektir-
mektedir. Buradaki arglimanla
arzularimizdan hareketle
ahiret yasaminin varliginin ve
Allah’in yolladig1 dinlerin ol-
masinin rasyonel bir beklenti
oldugunun gosterilmesi, ar-
gimani 6nemli kilan diger hu-
suslardir
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NATURALIZM Mi, TEiZM Mi?

uraya kadar arglimanimin ilk ti¢
Bmaddesini degerlendirdim. ileri

stirdiglim argiimanin dordiincii
maddesi ise herhalde en az itiraz edile-
cek maddedir; birgok ateist de teist de
bu maddeyi rahatlikla kabul edecektir.
Gerek felsefe tarihine gerek giiniimiiz
felsefesine  bakildiginda, natiiralist-
ateist- materyalist yaklasimla teist yak-
lasimin (farkh teist yaklasimlar arasi
onemli farklar olsa da) birbirlerine kar-
st konumlandiklarini, bu goriislerden
birinin yanlislanmasinin digerinin dog-
rulanmasi olarak kabul edildigi rahat-
likla s6ylenebilir. Agnostik yaklasimlar;
bu siklarin disinda ii¢iincii bir sik olmak
yerine, daha cok bu siklardan hangisi-
nin dogru oldugunu bilemeyecegimizin
ileri siirtilmesidir.



Ateist ve agnostiklerin ileri siirdiiglim
argiimanda en c¢ok itiraz edecekleri
madde ise kabul edilmesi halinde sonu-
cun otomatikman kabul edilecegi be-
sinci maddedir. Daha 6nce goriilldigi
gibi inceledigim alti arzunun kimileri-
nin insanda oldugunu tespit eden ate-
istler, bu arzularin Allah’in varhigini
gerektirdigini goérmiisler, Allah’a ve
dine inanmay1 “arzularin tatmini” ola-
rak degerlendirmislerdir. Oysa bu yak-
lasim ancak natiiralizmi bastan -
apriori- dogru bir felsefe olarak kabul
edersek gecerli olabilir. Bu bastan kabul
bir kenara birakildiginda, “arzularin
tatmini” yaklasiminda bulunan ateistle-
rin, en ¢ok islenen mantiksal hatalardan
biri olan “kékensel hatayr (genetic
fallacy)” isledikleri anlasilacaktir. “Ko-
kensel hata” isleyen kisi, bir seyin ko-
kenini gostermekle, o seyin dogru veya
yanlis oldugunu ispat ettigini sanir.
“Kokensel hata” isleyen kisinin ¢ikardi-
g1 sonu¢ dogru veya yanlis olabilir ama
akil yiiriitme sekli yine de mantiksal
olarak hatalidir. Ornegin “Ben ailemden
diinyanin diiz oldugunu 6grendim, de-
mek ki diinya diizdir” diyen veya
“Hans, Nazi Almanyasinda fizik okudu,
demek ki fizik bilgisinin icinde fasist
fikirler var” diyen Kkisilerin dedikleri,
ister dogru ister yanlis kabul edilsin,
yine de bu kisiler “kdkensel hata” isle-
mektedirler, yapilan c¢ikarimlarda gos-
terilen koken sonucu ispatlamaz. Ayni
sekilde “arzularin tatmini” iddiasinda
bulunanlarin séyledigi gibi insanlarin
bazisinin veya bir¢ogunun Allah’a ve
dine inanmasinin koékeninde arzulari
olabilir. Fakat Allah’a veya dine inan-
manin koékenini gostermek suretiyle,
Allah’in ve dinlerin insani uydurmalar
oldugu iddia edildiginde “kokensel ha-
ta” yapilmis olur. Oysa insanlarin igine
bu arzularin konmasi yoluyla, Allah’in,
insanlar1 Kendisine inanmaya ydneltti-
gi, Augustine’in kelimeleriyle s0ylemek
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gerekirse “Bizi, Kendisi i¢in yarattigl”
sOylenebilir.1

Bu argiimanda kullandigim yo6ntem,
argiimanin besinci maddesinde anla-
silmaktadir. Burada sundugum argii-
manda “en iyi aciklama”y1 gosterme
yontemini kullaniyorum; arzularla ilgili
teizmin sundugu agiklamanin natiira-
lizmden daha rasyonel ve tutarl oldu-
gunu iddia etmekteyim. Tiimevarim
sorunu gibi felsefi sorunlar karsisinda
gelistirilmis en iyi yaklasimlardan biri,
giinliik hayatimizda ve bilimde kullan-
digimiz bir yontem olan, mevcut alter-
natifler arasinda en iyisini tespit etme-
ye c¢alismaktir; “en iyi aciklama olarak
cikarim  (inference to the best
explanation)” boylesi bir yaklasimin
bilim felsefesinde kullanilan
dir.2 Bir¢ok kisiye gore ¢ok ug bir siip-
heciligin ifadesi olan “tlimevarim soru-
nu"na gore yiiksek bir yerden asagiya
atladigimizda, diistiigiimiizii ytlzlerce
kez deneyimlesek de, ¢ekim yasasi bu-
nu gosterse de; bir kez daha ayni yer-
den atladigimizda diisecegimizi ve ce-
kim yasasinin dogru oldugunu sdyle-
memize imkan yoktur. Bertrand
Russell'in dedigi gibi:

Eger bu yonteme (tlimevarim) giive-
nilmezse; yarin giinesin dogmasini bek-
lememiz i¢in bir nedenimiz yok demek-
tir, ekmegin tastan daha besleyici oldu-
gunu da catidan kendimizi attigimizda
diisecegimizi de bekleyemeyiz. Kendi-
mize dogru en yakin arkadasimizin
yaklastigini gérdiigiimiizde, bu bedenin,
en kotili diismanimiz veya tamamen
yabanc biri tarafindan ele gecirilmedi-
gini diisiinebilmemiz i¢in de bir daya-

1 Steven Jon James Lovell, Philosophical
Themes from C. S. Lewis, Department of
Philosophy University of Sheffield, PhD
Thesis, August 2003, p. 95, 154.

2 “Eniyi agiklama olarak ¢ikarim” ydntemi i¢in
bakabilirsiniz: Peter Lipton,Inference to the
Best Explanation, Londra, Routledge, 2004.
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nagimiz kalmaz. Tim davranislarimiz
gecmiste ise yaramis, bu yiizden gele-
cekte de ise yarayacakmis gibi goziiken
iliskilere dayanmaktadir; bu ise yaraya-
cakmis gibi goziikmenin gecerliligi ise
tlimevarim prensibine dayanmaktadir.
Bilimin, evrende doga yasalariin varl-
g1 gibi temel prensipleri de, giinlik ya-
samdaki inanglarimiz gibi, tamamen
tlimevarim prensibine dayanmaktadir.3

Sonucta tlimevarim yontemini bir ke-
nara birakinca ne e=mc?dogrudur di-
yebiliriz, ne de 1sitmayla suyun kayna-
mas! arasinda kesin bir nedensel iliski
oldugunu iddia edebiliriz. Aslinda felse-
feyle ilgilenen ufak bir kesim disinda
hemen hi¢ kimse tiimevarim sorununu
gdz oOniinde bulundurmamaktadir. Fi-
zik¢ilerden e=mc? formiilline veya biyo-
loglardan hiicrelerde DNA'nin protein
sentezinde O6nemli rol oynadigina, tii-
mevarim sorunu yliziinden siipheyle
bakani kolay kolay bulamazsiniz. Felse-
fenin icindeki boylesi “siipheci yakla-
simlar1” bilim insanlar1 g6z o6niinde
bulundurmadan -ciddiye almadan da
denebilir- ¢alismalarini siirdiirmekte-
dirler. Fakat buna ragmen, bir felsefeci
olarak, buradaki argiimani, tlimevarim
sorununu goéz onilinde bulundurarak
miitevazi bir sekilde olusturdum ve
arzular lizerine objektif bir inceleme-
nin; teizmin natiiralizmden daha rasyo-
nel bir diinya goriisii oldugunu goster-
digini savunmakla yetindim. Yani daha
temkinli bir yaklasim olan “en iyi agik-
lama”y1 gosterme yontemini benimse-
dim.

EVRiIM? DOGAL SELEKSiYON?

Bahsedilen arzularin, Allah’in bilingli
bir plani neticesinde degil de natiiralist-
ateist yaklasimin 6ngordiigii sekilde
olustugunu sdyleyenler; bu arzularin,

3 Bertrand Russell, Problems of Philosophy,
Indo-Europian Publishing, Los Angeles,
2010, s. 48-49.

dogal seleksiyonun neticesinde olustu-
gunu veya evrimin yan iriinleri oldu-
gunu iddia edeceklerdir. Oncelikle sunu
tespit etmemiz gerekir ki; burada ele
aldigim arzular en temel arzularimizdir;
bu listeye alternatif, burada ¢ikarsanan
sonucun tersini gerektirecek bir dogal
ve temel arzular listesi gosterilemez. Bu
bahsedilen arzularin yaninda yemek,
icmek, cinsellik ve uyku gibi dogal arzu-
larimiz da vardir; diinyadaki varligimizi
devam ettirmemize yarayan bu arzular,
burada ¢ikarsanan sonucun tersine bir
durum olusturmadiklar1 gibi, bu dogal
arzularimizin objelerinin mevcut olma-
s1 (yemek arzusuna karsi yemegin veya
su arzusuna karsi suyun) argilimanin
sonucunu desteklemektedir (argiima-
nimin besinci maddesinde buna dikkat
cektim). Burada Evrim Teorisi ile ilgili
tartismalara deginmeyecegim; fakat bu
teoriyi dogru kabul ettigimizde de bu-
radaki sonucun degismeyecegini be-
lirtmek istiyorum.* Eger evrim siirecin-
de bu arzularin olustugu kabul edilirse;
evrimi, Allah’in yaratma yolu ve dogal
seleksiyonu “Allah’in yaratma aragla-
rindan biri” kabul eden anlayislar des-
teklenmis olmaz mi? Bizde dogustan
var olan bu dogal ve temel arzular, eger
bu evrene askin bir Allah’'in varhigini
gerektiriyorsa, bu evrim ve dogal selek-
siyonun Allah’a gozlerimizi c¢evirttigi
anlamina gelmez mi? Bu durumda da
Pierre Teilhard de Chardin’den,
Dobzhansky’den, Francis Collins’e ka-
dar -aralarinda 6nemli farklar olsa da-
evrimi Allah’in yaratma yontemi olarak
gorenlerin yaklasimlari destek bulmus
olmaz mi1? Birbirlerinden bagimsiz tim
bu arzularin ayni ontolojiyi gerektirme-
si, sirf bu diinyada yasamaya ve lireme-
ye gore secimler yapan tesadiifi dogal
seleksiyon mekanizmasiyla aciklana-
maz. Arzularimizi inceledigimizde, bu

4 Evrim Teorisi'ni ayrintili bir sekilde “Evrim
Teorisi, Felsefe ve Tanr1” kitabimda irdele-
dim



diinyada yasamak ve iliremekten ¢ok
daha fazlasiyla ilgili olduklarini gor-
mekteyiz. Bunu, ele alinan her arzu icin
kisaca gostermeye calisacagim:

Birinci Arzu; Yasam: Bu diinyada ya-
samamizl ve lirememizi en ¢ok destek-
leyen arzunun bu oldugu adindan belli-
dir. Fakat insan zihninin, diger tirler-
den farkli olarak ¢cok uzun bir gegmis ve
¢ok uzun bir gelecekle iliski kurmasi ve
biyolojik organizmamizin imkan vere-
ceginden daha uzun bir siirecte de ya-
samay1 siirdirmeyi arzu etmesinin; bu
diinyadaki yasamamiz ve lirememizle
bir alakas1 yoktur.

ikinci Arzu; Korkularin Giderilme-
si: Yirtic1 hayvanlardan veya yiiksek bir
yerden diismekten korkma, elbette bu
diinyada yasamamiza ve lirememize bir
katkida bulunur. Fakat insan zihninin
evrenin genisligini ve kendi aczini kav-
ramasl sonucunda, bu durumdan korku
duyunca; tim evrendeki olusumlara
giiciiyle etki edebilen bir Varliga, korku-
larin giderilmesi arzusunun kendisini
yOneltmesinin, bu diinyada yasama ve
liremeyle bir ilgisi yoktur. Nitekim bir-
¢ok tiir de kendilerini o6ldiirebilecek
canlilardan korkuya benzer bir his du-
yuyor gibidirler; fakat evrenin genisli-
gine karsi kendi acizlikleri lizerine di-
sinmeleri iizerine c¢ikan korkulardan
kurtulma arzularinin, kendilerini bu
evrene askin olana yonelttigini gézlem-
lemiyoruz.

Uciincii Arzu; Gaye: insanlarin gayesel
-teleolojik- diistinmesi, diger canllar:
anlamalar1 gibi avantajlar saglayarak,
bu diinyada yasamaya ve liremeye kat-
kida bulunabilir. Fakat insanlarin gaye-
anlam arzusunun, kendilerinin ve evre-
nin bir gayesini aramaya ydneltecek
sekilde insanda mevcut olmasinin, bu
diinyada yasamak ve liremekle bir ilgisi
bulunmamaktadir.
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Doérdiincii Arzu; Mutluluk: Mutlulu-
gun hazza indirgenmesiyle; canlilarin
yeme, icme, cinsel iliski gibi faaliyetle-
rinden aldiklar1 hazzin yasamaya ve
tiremeye katkida bulundugu séylenebi-
lir. Fakat uzun bir gecmis ve gelecekle
iliskide bulunan insan zihni, mutlulu-
gunu ahiret yasaminda da devam ettir-
mek ister. insanin dogustan mutluluk
isteyen dogasi, sahip oldugu bahsedilen
zihinsel yetenekleriyle birlesince bu
durum olur ve bdylesi bir mutluluk
isteginin ise bu diinyada yasami siir-
diirmek ve tiremekle bir alakasi yoktur.

Besinci Arzu; Siipheden Uzak Bilgi
Edinme: insanlarin, evrenin kékenin-
den uzak galaksilerden atomun yapisi-
na kadar bircok seyi bilme arzulari; bu
evrende yasamak ve iiremeKk icin gere-
kenden ¢ok daha fazladir. Yasamasi i¢in
gerekenden cok daha fazla bilmek iste-
yen insan, bilme siireci lizerine derin-
lemesine diisiiniince ise en temel bildik-
lerinin ne kadar siipheli olabilecegini
kavrar ve siipheden uzak bilgi edinme
arzusu duyar. Daha cok felsefi diisiince
sturecinde ortaya c¢ikan bu siipheleri
tiretebilecek bir zihinsel Kkabiliyette
olmak da bu diinyada yasamak ve iire-
meKk icin gerekmemektedir. Ayrica en
temel bilgilerimizin ancak Allah’in var-
ligin1 kabul edersek rasyonel temel bu-
lacagr iddiasin1 ancak felsefeyle ilgile-
nen bir kesim anlayacaktir; onlarin
onemli bir b6éliimii de bu iddiay1 redde-
decektir. Sonucta siipheden uzak bilgi
edinme isteginin de, bu istegin rasyonel
temel bulmasinin Allah’in varhgini ge-
rektirmesi de bu diinyada yasama ve
lireme icin bir avantaj saglamaz.

Altina Arzu; Baskalart Tarafindan
Iyi Davramilma: Bagkalar1 tarafindan
iyi davranilma, insanin psikolojik ve
fiziksel bir ihtiyaci olarak yasama ve
ireme icin énemlidir. Insani iiretimler
olan bircok kiiltiir de bu amaca hizmet
ederek, bu arzunun talebini ahlaki ku-
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rallarla karsilar. Fakat daha 6nceki in-
celememizde gordiiglimiiz gibi ahlaki
bir yapinin rasyonel bir sekilde temel-
lenmesi Allah’in varligin1 gerektirir.
Oysa Allah’in varligina atif yapmadan
bir¢ok kiiltiir bu arzuyu rasyonel temel-
lendirmesi olmadan da karsilayabildi-
gine gore, bu arzunun rasyonel temel-
lendirmesinin Allah’t gerektirmesinin,
bu diinyadaki yasama ve lirememizle
hicbir ilgisi yoktur.

ARZULARIN KARSILANMASI, ONTO-
LOJiK DELIL VE ALLAH’IN SIFATLARI

Burada olusturulan argiimanin, besinci
arzunun incelenmesinde “akil delili” ile
altinct arzunun incelenmesinde “ahlak
delili” ile ilgisi goriildii; burada ise arzu-
larin -Descartes’in tarzindaki- “ontolo-
jik delil” ile iliskisine deginecegim: Do-
gal ve temel arzularimizin Allah’in var-
higim1 gerektirdigini gordiik. Allah ne
kadar kudretliyse, ne kadar bilgiliyse,
O’nun i¢in arzularimiza cevap vermesi
ne kadar kolaysa, Allah ezeliyse, Allah’1
yapmak istedigi eylemlerden alikoyabi-
lecek hicbir gii¢ yoksa; arzularimizin
karsilanmasinin olasilifl o kadar yiik-
sektir. Kisacasi arzularimiz, Allah’in
“Miikemmel” olmasimi da arzu ettir-
mektedir. Bu ise, arzulardan hareketle
Allah merkezli bir ontoloji kurulabili-
yorsa; yine arzulardan hareketle Al-
lah'in  “Miikemmel” oldugu seklinde,
sifatlariyla ilgili bir sonuca da ulasabile-
cegimizi gosterir. Sonugta arzularimiz
bizi ici bos bir “Allah” kavramina degil,
belli sifatlar1 olan bir Allah kavramina
yOneltecek sekildedir.

Arzular konusundaki yaklasimimizi
Descartes’inki gibi bir ontolojik delil ile
de birlestirebiliriz: Dogustan sahip ol-
dugumuz arzular iizerine diisiindigii-
miizde, bu farkl dogal ve temel arzula-
rin Allah’in varhgim gerektirdigini go-
riiriiz. Descartes “Diislinliyorum, oyley-
se varim (Cogito ergo sum)” diyerek

slipheden uzak ilk bilgiyi elde ettikten
sonra bilmenin bilmemekten daha
“milkemmel” oldugunu Kkavrayarak,
zihninde “miikemmel” kavraminin var-
Iigina ulasir. Bu kavramin ise zihnine
ancak “Miikemmel bir Varlik” tarafin-
dan, yani Allah tarafindan konmus ola-
bilecegini, zihnin bu kavrami uydurmus
olamayacagini soyler.5 Kant'in ontolojik
delile karsi soyledigi sekilde; “bir objey-
le ilgili kavramimizin igeriginden, bu
objenin varhigin1 ¢ikarsayamayacagi-
miz” itirazin1 kabul etsek bile;¢ zihni-
mizde bir varhigin sifati olmasa da bir
“mikkemmel” kavrami yine de Kkalr.
Burada sundugum argilimanda ise bir
kavramin iceriginden Allah’'in varhigina
gecis yapmadigima dikkat edilmelidir.
Bu makalede, bizdeki farkli dogal ve
temel arzularin Allah’in varligim gerek-
tirmesinden hareketle; bunlarin Allah
tarafindan olusturulmus oldugu gorii-
sunin, alternatifi olan bunlarin rastgele
slireglerle olustugunu savunan natiira-
lizm goriisiinden, daha rasyonel bir
aciklama oldugu savunulmaktadir. Ar-
zularimiz, gercek bir varlik olarak Al-
lah’a ihtiya¢ duyar; sadece bir “Allah”
kavramina ihtiya¢c duymaz. Dogustan
var olan arzularimizla Allah’in varhgini
temellendiren ve bu arzularin dogustan
zihnimizde olusturuldugunu soéyleyen
yaklasimimiz i¢in; zihnimizde dogustan
var olan “miikemmel” kavramini, do-
gustan arzularimizin yonelttigi Allah’a
sifat yapmak, bdylece “miikemmel”
sifatin1 gercek bir “Varligin” sifati ola-
rak gormek, Kant'in itirazinin etrafin-
dan dolasmak demektir.

Aslinda Kant, kendi sundugu “ahlak
delili”’nde, ahlaki bir sistemin “En Ust
Seviyede Miikemmel” bir Allah1 gerek-
tirdigini  sOylemistir. Gerektirmeden

5 Rene Descartes, Discourse on Method and
the Meditations, s. 55.

6 Immanuel Kant, The Critique of Pure
Reason, Trans: J.M.D. Meiklejohn, William
Benton, Chicago, 1971, s. 182.



Allah tarafindan diizenlenmeye ve arzu-
lardan Allah’in “Miikemmel” sifatiyla
varligina gecis yaptigim buradaki ar-
giiman icin bu gerekliligin gdsterilmesi
onemlidir. Bu gosterildikten sonra bu-
radaki argiimanla ulasilan sonug, Kant
gibi Allah’t sadece postula olarak ka-
bulden daha fazlasi olmaktadir. Bence,
inceledigim besinci arzu ile ilgili olarak
Kant'in soOyledikleri burada incelenen
diger arzular icin de gecerlidir. Kant
soyle demektedir:

Ahlaki ilke, ancak en iist seviyede mii-
kemmel olan bu diinyanin bir Sahibi
kavramini miimkiin kabul eder. O, her
seyi bilen olmalidir ki benim yaptikla-
rimla ilgili zihinsel durumlarimi en de-
rin kokenlerine kadar, tiim olasi du-
rumlar ve tiim gelecekteki durumlar
icin bilebilsin; her seye giicii yeten ol-
malidir Ki her seyi yerli yerince ayarla-
sin; ayni sekilde her yerde mevcut, eze-
li, vb. de olmaldir...”

Sonucta dogustan -apriori- sahip oldu-
gumuz arzularimiz, sadece Allah’'in var-
ligin1 gerektirmekle kalmaz; Allah’in
her seyi bilen, her seyi goren, kudreti
ylksek, ezeli olmasi gibi sifatlarin1 da
kisaca Miikemmel Varlik olmasini da
gerektirir. Nitekim zihnimizde, dogus-
tan var olan arzularla beraber “mii-
kemmel” kavraminin olmasi da dikkate
degerdir. Kisacasi, burada sunulan ar-
giiman, sadece Allah’in varhigi icin degil,
Allah’in sifatlarinin temellenmesi igin
de bir delildir.

“ARZU DELILI”’NIN AHIRETIN VE
DINLERIN VARLIGIYLA iLGiSi

Arzular hareket noktasi yapilarak Al-
lah’in varhiginin yaninda ahirette yasa-
min varhigl icin de argiiman olusturula-
bilir. Bu delili tektanrili dinler igin

7 Immanuel Kant, The Critique of Practical
Reason, s. 352.
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onemli kilacak hususlardan birisi su-
dur; tektanrili dinlerin ontolojisinin
merkezindeki Allah’'in varligi hakkinda
oldugu gibi, bu dinler agisindan énemli
ahiretteki yasamin varligi hakkinda da
bir argiiman olmasi. Burada ele alinan
arzularin bircogunun ahirette yasamin
varligim gerektirdigini, ahiretin yara-
tilmasinin ise Allah'in varlhigin1 gerek-
tirdigini goérdik. Buradaki argiimanin
Allah’in varligiyla ilgili kisminin dogru
kabul edilmesi, otomatikman ahiretin
varhigl icin de gecerli bir argiiman ol-
mas1 demektir.

Fakat burada savunuldugu gibi bu ar-
giimani, Allah’'in varlig: icin gegerli bir
delil olarak goérmeyenler de ahiretin
varhigl icin gecerli bir delil olarak kabul
edebilirler. Boylesi bir argiiman kuran-
larin, bunu kurmadan o&nce Allah'in
varligina inaniyor olmalar1 gerekir. Bu
inancin fideist bir yaklasimla -delilsiz
imanla- olmasi mimkiin oldugu gibi,
tasarim delili veya kozmolojik delil ne-
ticesinde veya herhangi baska bir sekil-
de olmasi da miimkiindiir. Allah’in var-
ligina inananlar, var olan her seyi yara-
tan Allah’in, insanin igine, ahiret yasa-
mina karst arzuyu da yerlestirdigine
inanirlar. Bunun neticesinde, tinlii Miis-
liman tefsirci-kelamc1 Said Nursi'nin
“Vermek istemeseydi, istemek vermez-
di” soziiyle ifade ettigi gibi;® insanin
icindeki bu arzuyu Allah’in yaratmasi,
bunun objesini yaratacaginin ikna edici
bir delili olarak kullanilabilir. Benzer
bir yaklasima Hiristiyan teolog Norman
Geisler'in su argiimantasyonunda da
rastlamaktayiz:

1- Her dogal arzunun, kendisini tatmin
edecek objesi mevcuttur.

2- Ahiret yasami; insanlarin dogal, do-
gustan var olan bir arzusudur.

8 Said Nursi, Mektubat, Sézler Yaymevi, Is-
tanbul, 1977, s. 280.
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3- Oyleyse 6liimden sonra ahiret yasa-
m1 vardir.®

Bdylesi bir arglimani duysalards; Freud,
Feuerbach ve Sartre gibi, insanlarin
ahiret yasamina karsi arzularinin Al-
lah’in varligina inanmalarinin temel
sebepleri arasinda oldugu diistincesin-
de olan uinlii ateistlerin, -felsefe ve psi-
koloji teorilerine baktigimizda- sdyle
diyecegini tahmin etmek zor degildir:
“Allah olsaydi, argiimaniniz oldukga
tutarli olurdu. Fakat Allah yoktur.” Di-
ger yandan, tarihin bu {inlii ateistlerine
kars1 Allah’in varligina inandigini soy-
leyip ahiret yasaminin varligini inkar
eden onemli bir kitle vardir. Arzulardan
ahiret yasaminin varligin1 cikarsayan
bu delillendirme, bu kitleye karsi kulla-
nilabilir.

[laveten, arzulardan hareketle Allah’in
yolladig1 dinlerin var olmasi1 gerektigi
icin de argiiman olusturulabilir. Orne-
gin burada ele alinan doérdiincii arzu
olan “gaye arzusu’nu ele alalim. Bu
arzunun karsilanmasi Allah’'in varhigini
gerektirdigi gibi, ayn1 zamanda Allah’in
gayemizin ne oldugunu bildirecegi me-
sajlarinin da mevcudiyetini gerektirir;
boylesi bir bildirimi de “gaye arzusu”
talep eder. insan, gayesiyle ilgili sorma-
s1 kacinilmaz sorusu olan “Niye burada-
yim, varligimin gayesi nedir” karsiligini
ancak Allah’'in cevap vermesiyle bulabi-
lir. Ayrica, Onceden dikkat cekildigi
lizere, ahiret yasamini arzularin talep
etmesi gibi, ahiret yasamini yaratma
giicii elinde bulunan Allah’in, onun ya-
ratilacagini haber vermesini de arzula-
rimiz talep eder. Insamin korkularin
giderilmesiyle ilgili arzusu da, Allah’in,
insanlarla ilgili oldugunu bildirecegi
mesajlarin varligini gerektirir. Insanla-
rin bilgi edinme ile ilgili arzular1 kaci-
nilmaz olarak “Nereden geliyorum” ve

9 Norman Geisler, Baker Encyclopeida of
Christian Apologetics, Baker Book House,
Grand Rapids, 1999, s. 282

“Nereye gidiyorum” sorularini sordurur
ki; bunlar da ancak Allah’in insanlara
bunlarin cevaplarini bildirmesiyle kar-
silanabilir. Bagkalar1 tarafindan incitil-
meme arzusu olarak ifade ettigimiz
ahlakla ilgili arzunun rasyonel bir temel
bularak karsilanmasi ise ancak Allah’in
ahlak ile ilgili buyruklarinin olmasiyla
miimkiindiir.

Ahiret yasaminin varligi konusunda
oldugu gibi, burada sunulan argiimani,
Allah’in varligim1 temellendirmede kul-
lanmayanlar da, arzulardan hareketle
Allah’in yolladigt mesajlarin -dinlerin-
olmasi gerektigini temellendirebilirler.
Elbette bunun i¢in de 6nceden Allah’in
varligina inaniyor olmalar1 gerekir.
Sonra ise Allah’'in insanlarin yaratilisina
yerlestirdigine inandiklar1 arzularin,
Allah’in yolladig1 mesajlarin -dinlerin-
varhigini gerektirmesini, “Allah’in dinler
yollayacag icin insanlari dinlere muh-
tac etmesi” olarak degerlendirecekler-
dir. Dini “dileklerin-tatmini” olarak
goren bircok ateistin, felsefeleri ve psi-
kolojileri geregi bu yaklasima ise soyle
yanit vereceklerini tahmin etmek zor
degildir: “Insanlarin arzular1 gercekten
de Allah ile beraber ahiret yasaminin da
dinlerin de varlhigini gerektirir. Allah var
olsaydi bunlara inan¢ elbette rasyonel
olacakti. Fakat Allah yoktur.” Diger
yandan Allah’a inanan ama bir dine
inanmayan bir kitle de vardir. Boylesi
bir argiiman o kitleye kars1 kullanilabi-
lir.

Icimizdeki dogal arzular, bu arzularin
objesi oldugunu gosterse de, bu objele-
re mutlaka ulasacagimizi garanti etmez:
Suya karst arzumuz suyun varhigim
gosterir ama susuzluktan 6lmeme ga-
rantisi vermez. Ayni sekilde Allah’in
yolladig1 dinlerin olacak olmasi, bu din-
lere herkesin inanacaginin garantisini
vermez. Ayrica dogal arzularimizdan
olan susamay1 tatmin eden sularin, agir
metallerle insanlar tarafindan kirletil-



me olasiligl oldugu gibi; 6zgiir irade
sahibi insanlarin, Allah’in yolladig: din-
leri kirletme ve tahrif etme olasilig1 da
mevcuttur. Hangi dinin veya hangi
mezhebin, insani Kkirletmelere maruz
kaldigini belirlemek bu makalenin ko-
nusu degildir. Fakat arzularimiz teme-
linde burada anlatilanlardan hareketle,
Allah’in yolladig1 bir dinde olmasi ge-
rekli 6nemli 6zellikleri soyle saptayabi-
liriz:

1- Bu dinin varlik anlayisinin merke-
zinde Allah olmalidir.

2- Bu din, Allah’in her seyi bilen, her
seyi goren, kudreti yiiksek, ezeli olmasi
gibi sifatlarini, kisaca Miikkemmel Varlik
oldugunu belirtmelidir. Ancak boyle bir
Allah arzularimiz1 karsilayabilir; arzu-
larimiz béyle bir Allah’1 talep eder.

3- Bu din, ahiret yasaminin varligini
haber vermelidir.

4- Bu din, insanlarin korkulariin gide-
rilmesi arzusunu karsilamali, Allah’in
insanlarin dualarindan ve durumlarin-
dan haberdar oldugunu bildirmelidir.

5- Bu din, hayatin amac ile ilgili gaye
arzusunu tatmin etmelidir.

6- Bu din, “Nereden geliyorum” ve “Ne-
reye gidiyorum” gibi ¢cok temel husus-
larla ilgili bilgi arzusunu karsilamaldir.

7- Bu din, insanlarin baskalarindan
zarar gérmeme arzusunun karsilanmasi
icin Allah’in ahlaki buyruklarini icerme-
lidir.

SONUC VE “FITRAT DELILLERI”

Zihnimizde dogustan -apriori- var olan
arzularimizin tatmini, Allah’in varhgini
gerektirmektedir. Bu arzulari, kendimiz
ic diinyamizda deneyimleriz ve bu yiiz-
den bizim i¢in dis diinyanin varligindan
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bile daha kesindirler. Husserl gibi dis
diinyanin varhigin1 paranteze alsaydik
bile, yine de bu arzularin varligi redde-
demeyecegimiz kadar kesin
du.1® “A"nin “B”den biiyiik olmasi (A>B)
ve “B"nin “C”den biiyiik olmasi (B>C)
verili oldugunda; nasil “A”nin “C”den
biiyiik olmasi (A>C) bir diisiinme siire-
cinin sonunda anlasilacak agik mantik-
sal bir sonugsa; ayni sekilde apriori var
olan arzularimizin Allah’in varhgin
gerektirmesinin analitik incelemesi,
insanin apriori olarak Allah’in varligina
ihtiya¢ duyan bir varlik olmasi sonucu-
na bizi ulastirir.

Yasam ve korkularin giderilmesi gibi
ele aldigimiz arzularimizin tatmin
edilmesinin Allah’in varhgim gerektir-
digini gormek daha kolayken; siipheden
uzak bilgi edinme gibi arzularimizin
tatmininin Allah’in varhigimi gerektirdi-
gini gormek, digerlerinden daha fazla
zihinsel caba gerektirmektedir. Onceki
sayfalarda gosterildigi gibi tarihin en
unli ateistleri, insanlarin arzularinin
tatmininin Allah’in varligin1 gerektir-
mesini, insanlarin Allah’in varhgin uy-
durma sebebi olarak gdstermeye calis-
mislardir. Oysa burada, ateist filozofla-
rin boguldugu yerde yasam suyunun
oldugunu gostermeye calistim. Birbirle-
rine indirgenmeyecek, farkli ve ¢ok
temel arzularimizin hepsinin ayni se-
kilde Allah’in varligini gerektirmesinin
en iyi aciklamasi; Allah tarafindan bun-
larin insanlara yerlestirilmis oldugudur.
Sirf bu diinyada yasama ve iireme te-
melinde secim yapan, natiliralist-
ateistlerin 6ngordiigli sekilde isleyen
bir dogal seleksiyon mekanizmasiyla,
bu diinyay1 askin bir Allah’in varligim
gerektirecek sekilde bir¢cok arzunun
olusmasi agiklanamaz. Bahsedilen farkh
arzularin hepsinin ayni varlik anlayisini
-ontolojiyi- gerektirmesini sansla agik-

10 Edmund Husserl, Cartesian Meditations,
Cev: Dorion Cairns, Kluwer, Boston, 1977.
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layan natiiralist goriisten, bunlarin Al-
lah tarafindan boyle olusturuldugunu
soyleyen teist aciklama daha basarilidir.
Bu aciklama “Neden farkli arzularimiz
bizi Allah’in varligina inanmaya yo6nel-
tecek sekildedir” tarzindaki olaganiistii
onemdeki sorunun yegane rasyonel
cevabidir.

Bilimde, felsefede ve giincel bir¢cok
mantik yiiriitmede farkli verilerden
sonuca ulasmayi ifade eden “birlesmeli
tlimevarimin (consilience of induction)”
iyi bir yontem olduguna inaniyorum.
Burada da farkli arzularin ayni sonucu
gostermede “birlesmesine” atif yaptim,
fakat tliimevarim sorununu goz 6niinde
bulundurarak; miitevazi bir yaklasimla,
argimanimi tlimevarim yontemiyle
degil, “en iyi agiklama”y1 gdsterme yon-
temiyle sundum. Teizmin, felsefi ciddi
tek rakibi olan natiiralizmden daha
rasyonel oldugunun gosterilmesi, bura-
da savundugum pozisyondur.

Bu arglimani 6nemli kilan unsurlardan
birisi, Allah’in sifatlarinin temellendi-
rilmesine de katki sunmasidir. Arzula-
rimizin karsilanmasi her seyi bilen, her
seyi goren, kudreti yiiksek, ezeli gibi
sifatlar1 olan bir Allah’1 gerektirmekte-
dir. Buradaki argiimanla arzularimiz-
dan hareketle ahiret yasaminin varligi-
nin ve Allah’in yolladig1 dinlerin olma-
sinin rasyonel bir beklenti oldugunun
gosterilmesi, arglimani 6nemli kilan
diger hususlardir. Arzularimizdan ha-
reketle mevcut dinler ve mezhepler
arasinda secim yapabilecegimizi iddia
etmiyorum. Fakat burada sunulan ar-
giimandan ¢ikan sonuglar; inanilmasi
gereken dinlerin sahip olmasi gerekli
temel sartlardan 6nemli bir kismini
anlamamiza da katkida bulunmaktadir
ki bu sartlarla mevcut bir¢cok din veya
mezhep elenebilir (6rnegin, Allah’in
varligina ontolojisinde yer vermeyen
Budizm elenebilir).

Arzularimiz bizi biz yapan, yasamami-
zin su anda deneyimledigimiz gibi ol-
masinda 6nemli rolii olan unsurlardir.
Bilissel bilimlerde arzulara ve duygula-
ra gerekli énemin verilmesi gerektigi
hususunda, bu konuda ciddi bir eksiklik
oldugunu ifade edenlerle aym sekilde
diisiiniiyorum.!!  Psikolojideki, Allah
hakkinda diisiinmeye hazir dogustan
yeteneklerle dogdugumuzu ifade eden
Justin Barrett'in “hazir olma hipotezi
(preparedeness hypothesis)” ve benzeri
yaklasimlarin gelistirilmesinin ve arzu-
larla ilgili buradaki yaklasimla birlesti-
rilmesinin 6nemli agilimlar getirebile-
cegini saniyorum.!? Ayrica igebakisi
tesvik eden bu argiimanin, teist varo-
luscu -egzistansiyalist- yaklasimlara
katkida bulunacagl kanaatindeyim. Ar-
zularimiz Uzerine yogunlasmanin, bir-
cok kisinin beklentisinden daha fazla
acillima sebep olacagl kanaatindeyim.
Teolog ve filozoflar i¢in “arzularin teo-
lojisi"ni ve “arzularin felsefesi’ni yap-
manin, énemli ufuklar acacagina inani-
yorum.

Burada sunulan delilin; tasarim delilj,
kozmolojik delil ve biling delili gibi Al-
lah’in varligini rasyonel bir sekilde te-
mellendirmek i¢in savunulan diger ar-
giimanlarla birlestirilmesi neticesinde
teizm lehine olusan toplu durumun
yliksek derecede bir ikna giicii oldugu
iddiasindayim.!3

Sanmayin ki felsefenin en getin konula-
r1, sadece, uzayin derinlikleri gibi “ote-
mizdeki” olgular hakkindadir. Aslinda

11 Joseph LeDoux, The Emotional Brain,
Simon and Schuster, New York, 1996.

12 Justin L. Barrett ve Rebekah A. Richert,
“Anthropomorphism or  Preparedness?
Exploring Children’s God Concepts”. Review
of Religious Research, Vol: 44 No:3, March,
s.300-312.

13 Bahsedilen diger arglimanlarla ilgili calisma-
larimy, internet sitem
www.canertaslaman.com adresinde bulabi-
lirsiniz.



felsefi agidan tartisilmasi en zor konu-
lar, ¢ogu zaman, her insana i¢ckin oldugu
icin olaganiistiiliigii gézden kacan fe-
nomenlerle ilgilidir. 20. ve 21. yiizyll
felsefesinin merkezi konulari “bilin¢” ve
“dil” bunlara 6rnektir. Baligin suyu fark
etmemesi gibi cogu zaman bu olaganiis-
tii fenomenlerin geregince farkina var-
mayi1z; bunlarin olmalarimi adeta zaruri
kabul eder “Baska tiirlii nasil olabilirdi
ki” der, bunlar1 gormezden geliriz. Bu-
rada ele alinan arzularimizin da; varlik-
lar1 olaganistii olmasina ragmen goz-
den kacan fenomenlere dahil edilmeleri
gerektigi kanaatindeyim. En cahil in-
sandan en bilgiliye kadar herkeste ayni
sekilde yasam, mutluluk, korkulardan
kurtulma gibi arzulara taniklik edilme-
si; bu sekilde arzularin olmasmin ne
kadar enteresan oldugunun degerlendi-
rilmesini ¢cogu zaman engellemektedir.
Oysa her insanda bu muhtesem feno-
menlere taniklik edilmesi, bunlarin
degerini azaltmaz, tersine arttirir. Ola-
ganiistiliigii  yakalayabilmemiz icin
giiclii bir icebakisla beraber, evren lize-
rine ciddi bir felsefi degerlendirmeyi
birlestirmemiz gerekmektedir. Agacta,
toprakta, suda olmayan boylesi arzular;
bu unsurlari meydana getiren ayni
atomlarin birlesimiyle bizleri meydana
getirdiginde, ne oluyordur da bizde
olusmaktadir? Daha da onemlisi nasil
oluyor da bu arzularin varligi Allah'in
varligini gerektirmektedir? Bu tablodan
hangi sonuclar1 ¢cikarmaliy1z? Bu maka-
leyle, bu hususlara dikkatinizi cekmeye
ve bu olaganiistii fenomenleri irdele-
meye calistim.

Kuran'daki “benliklerimizde deliller
oldugu’nu sdyleyen ayetlere ragmen,
islam diisiiniirlerinin, dogustan sahip
oldugumuz o6zelliklerden hareketle so-
fistike argiimanlar gelistirmediklerini
ve bu ozelliklere hak ettigi olciide dik-
kat cekilmedigini belirtmeliyim (bu ve
bu konuyla ilgili diger calismalarimdaki
temel hedeflerimden birisi bu acig1 ka-
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pamaktir). Ornegin 51-Zariyat Suresi
21. ve 41-Fussilet Suresi 53. ayetlerde
“benliklerimizde deliller” olduguna
dikkat cekilmistir. Ayrica 30-Rum Sure-
si 30. ayette; Allah'in insanlara verdigi
yaratilis ozelliklerine, yani “fitrat”a uy-
gun olarak dine yonelmemiz soylenir.
Ilaveten ayni ayette “Allah’in yaratisin-
da bir degisiklik olmadigl”, “Dosdogru
dinin bu oldugu” ve “Insanlarin ¢ogun-
lugunun bundan habersiz oldugu” da
vurgulanmaktadir. Insandan insana
degismeyen ozellikler temelinde sunu-
lan, ayrica tiim insanlardaki ortak 6zel-
liklerden hareketle olusturulsa da in-
sanlarin ¢ogunlugunun bu dogustan
ozellikleri tizerinde gerekli sekilde dii-
stinmedikleri sonucuna gotiirecek bu-
radaki argiimanin; bu ayetteki ifadeler-
le 6nemli paralellikleri oldugu kanaa-
tindeyim. Bu ylizden, bahsedilen ayet-
ten ilham alarak; insanlarin hepsinde
dogustan ortak olan ozelliklerden hare-
ketle Allah'in varligini temellendirdigim
argiimanlar1 “fitrat delilleri” olarak ad-
landiriyorum. Burada sundugum “arzu
delili"ni ise “fitrat delilleri” icerisinde
yer alan bir alt delil olarak degerlendi-
riyorum.™

14 “Fitrat delilleri’nin ic¢ine, burada kisaca de-
gindigim “ahlak delili” ve “akil delili” gibi ar-
glimanlar1 da dahil ediyorum. Biitiin bu ar-
glimanlar1 miistakil bir kitapta toplayip, “fit-
rat delilleri’ni, bu bagimsiz argimanlar ve
hepsinin ayni sonuca goétiirmesi yoluyla sa-
vunmay! planliyorum.
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