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TASAVVUF
MENSUPLARINDAN

IBN-1 ARABI

ELESTIRISI

ibn-i Arabi'yi (v.638/1240) tasavvuf diinyasinda en ciddi elestiren sufi, Alauddevle-i
Simnani (v.736/1336) olmustur. Simnani‘nin, vahdet-i viicida yonelik elestirisi, ilii nolitada
odaklanmaltadir. Birincisi, vahdet-i viicid musahedesi, siifi tecriibenin son gayesi degil,
basglangicidir, sellindedir.

ikincisi ise Allah ile alem arasindaki farkliligi
ortadan kaldirmasidir. Bu iki elestiri noktasi
oldukcaonemlidir. Zira birdiger 5nemlimunekkid
Ahmed Faruk-i Sirhindi (v.1034/1624), vahdet-i
viicid ve ibn-i Arabi'ye yénelik elestirilerinde
buyuk olcide Simnani'nin bu elestirilerinden
istifade etmistir. Hatta bizzat Ikendisi, selefi ile
aralarinda yontem agisindan buyulk benzerlikler
oldugunu ifade etmelkten ¢ekinmemistir.

Nalcsibendiligin 6nde gelen temsilcilerinden
Rabbani, Simnani kadar esastan ifadelerle
olmasa da, ibn-i Arabi'yi doktrin bazinda
elestirmis, ancak ona karsl saygisini da her
vesile ile dile getirmistir. Rabbani'nin gelistirdigi
vahdet-i suhud ile vahdet-i viicdd arasinda 6zde
bir farlkhlilk olup olmadigi yonunde tartismalar
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olsa da, imam-i1 Rabbani‘den sonra gelen pelk ¢ok sufinin,
ibn-i Arabi - imam-1 Rabbani tartismasina katildigi ve bu
ilki sGfiden birinin yaninda yer aldidi bilinmektedir.

Hic kuskusuz, tasavvufi dislince sistematidi icerisinde,
Allah-alem iliskisini kurmaya calisan ibn-i Arabi'nin
vahdet-i vicOd doktrinine karsi ortaya konulan ciddi,
belki de tek sistem, imam-1 Rabbani'nin gelistirdigi
vahdet-i suhdddur. Vahdet-i viclid, musahededen
hareket ederelk Allah’in disindaki varliklari inkar etmel,
vahdet-i suhtd ise, migsahedenin birligine inanmakla
birlikte, Allah‘in disindaki varhklarin gercekligini Ikabul
etmeketir. Buradaki tartisma, esasta Kelam ve Felsefede
de onemli bir konu olan varlik- mahiyet iliskisinin
tasavvuftaki yansimasidir.

imam-1 Rabbani'ye gére sufi tecriibenin son gayesi,
tevhid (varhkta birlik) dedil, ubtdiyet (kulluk) oldugu icin
seyr u suldkun ulastgi nihai nolkta da, vahdet-i vicud



degil, vahdet-i suh(d olmalidir. SGfi, musahedelerinden
hareket ederek varligin birligini savunamaz. Rabbani’'nin,
ibn-i Arabi'ye yonelik elegtirilerinin  tamaminda bu
nolktanin goze carptigini séylemelk mumkuandur. O, pek
¢cok kez, sultkunun illk zamanlarinda vahdet-i victddun
musahedesine nail oldugunu, daha sonra yanlisliginin
kendisine kesfolunmasiyla bu gorusten vazgectigini

soyler.

i

Tasavvuf Mensuplanndan [bn-i Arabi Elestirisi

meseleninozuilealalalidedildir.Dihlevi'ye gére mumkun
gerceklikler, gercek varliklar olmayip, ibn-i Arabi'nin de
disundugu gibi, var olan seylerin degisik formlari olaralk
Vacib’ul-vicldd olan Gercek’te ortaya cikmislardir. O
diyor ki: Ne yazilk ki, vahdet-i vicidun zamanla yanlhsg
anlasiimasi, ibn-i Arabi'nin ogretilerinin hatali izahlan
ve yanlis dederlendirilmelerine dayanmaktadir. Aslinda
sadece Sirhindi'nin kkendisi degil, Arabi’'nin takipgcileri de
boylesi bir yanlisa diusulmesinde sucludurlar. Vahdet-i

imam-1 Rabbani, -her vicdd ve vahdet-i
zaman- eserlerinde Ona gore diger bircok sufi gibi Ibn-i Arabi, suhtd  kavramlarini
vahdet-i v_ucud Kl didi kusurl K bi ithal yeniden tanimlayan
dusincesini Islam  aklinin ermedigi ve kusurlu -ancak bizce itha Dihlevi, bu konuda
ve dzellikle de Stnni yontemlerle konustugu lconularda birtaliim ozellikle Sadreddin
Islam maskesi  zanlarda bulunmus ve bunlari ifade ederlen tabii Konevi (v.672/1274)
altinda saklamayi . . v e ve Abdurrahman
ve ‘hallin dini'nden ki hataya digmustar. Camiyi (v.898/1492)

uzalk gozukmemeyi

yedlemis olan ibn-i Arabi'nin formile ettigi vahdet-i
vucdd goérusunu elegtirmenin yani sira bu dustnceyle
iliskili bazi hususlari da ehl-i sinnet inancina aykiri
oldugu gerekcgesiyle elestirmistir. Bu hususlarin basinda
ise irade meselesi gelmektedir. Rabbani, ibn-i Arabi’nin,
cehennem ehlinin cezasinin ebedi olmadigi seklindeki
gorusu hatahdir, der. Zira dunyada rahmet, bittn md’min
ve Kkafirleri kapsasa da ahirette yalnizca mu'minleri
lkapsar. Ayrica tasavvufi istilah olarak (sarhog!) stfinin
islami ahlkkdma aykir sz ve hareketi anlamina gelen
sathiye kkonusunda da elestirir. Ona gore diger bircok
sUfi gibi ibn-i Arabi, aklinin ermedigi ve kusurlu -ancal
bizce ithal- yontemlerle konustugu konularda birtalkim
zanlarda bulunmus ve bunlar ifade ederken tabii ki
hataya dusmustdr.

Rabbani'nin, ortaya koydudu vahdet-i suh(dun esas
prensipleri ile vahdet-i vicidun prensipleri arasinda
gercekte bir fark olup olmadidi tartisilabilir. Ancalk bizce
onun, vahdet-i victdu kabul etmedigini belirtmesi,
kendisini tasavvufun neresinde konumlandirdigini
gorebilmemiz balkimindan tarihi bir éneme sahiptir.
Beri tarafta her zaman, gerek yasantisinda ve gerekse
kitaplarinda mistilk bir tarz hissettiren ve sdylemi ile
tasavvufi ve felsefi duslincedeki sudlr nazariyesi ve
vahdet-i vic(d doktrininden pelk uzalk olmadigi gérulen
Sah Veliyyullah Dihlevi (v.1176/1762) de vahdet-i vicad
ile vahdet-i suhGd doktrinlerini birlestirme girisiminde
bulunan illk kisi olaralc taninir. Ona goére Sirhindi ile
ibn-i Arabi'nin ontolojil gorugleri arasinda var oldugu
dusunulen zitliklar, esasen, bir terminoloji sorunu olup,

mesul tutar. Dihlevi,
Mekttbat'inda ibn-i Arabi'yi yanlis anlatmasindan
dolayl kendi mujdecisi! (kendisi icin irhasatta bulunan)
Sirhindi'yi de kinar. Dahasi Dihlevi, ibn-i Arabfyi
anlatmak icin Sirhindi’'nin icat ettigi kkavramlar yerine
ibn-i Arabi'nin telknik terimlerini kullanmayi tercih eder.
Ona gore Sirhindi, kkendi ictihadina uyarak ‘dusuncede
yanilgiya’ dusmustir. Sah Veliyyullah’in, Sirhindi'nin
ibn-i Arabi'den ayrildigi yerlerde hemen ibn-i Arabi
lehine tarafgir davranmasi oldul<¢a manidardir.

Oysali ibn-i Arabi'nin son dénem uzmanlarindan Ebu’l-
Ala el-Afifi'nin (v.1389/1966) dedigi gibi, ibn-i Arabi,
dili ve grameri bozma pahasina da olsa, Kuran’i (ve
hadisleri) aciktan aciga kendi vahdet-i vicuad goértsune
uyacak sekilde yorumlayan biridir. O, KKur'an’t bazen
Yeni Platoncu bir sistem halinde, bazen de bir baska
felsefe tirine gore yorumlar. Bu yuzden genellikle onda,
Kur'anranladigimiz sekilde bulmamiz gtictur. Bu cabanin
temelinde, cogu Musliuman olan ve dolayisiyla kutsal
konusunda akillarinda olusmusgs olan resmin yikilmasina
pelk de tahammulleri bulunmayan okuyucularina onlarin
her an guvence altinda olduklarini hissettirmel gibi bir
ortulc amac olsa gerektir.

Ancak tim bitincllligine ragmen, ibn-i Arabf'yi
olkuyan herkes, onun felsefesine yayilan bir geliski, gift
anlamlililkc ve cikmazla karsi karsiya kalabilmeltedir.
Aslinda ibn-i Arabi de okuyucusunun bu duruma
dusmesini istemelktedir ve disuUncesini, buyuk dlgcude
kendi istediyle ve biraz da dusunus tarzinin dizensiz
olusundan dolayl, celiskilerle ve anlamsizliklarla
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suslemistir. Onda dinle surekli baglantili kalma ve her
zaman dinden bir referans bulma c¢abasi gorulse de,
aslinda el-Afifi'nin dedigi gibi ibn-i Arabi, dasuncelerini
islam maskesi altinda basarili bir sekilde vermis biridir.

Nitekim onun ayni Kkitabinda (Futdhat) itikkadi izah
sadedinde Ugayri akide belirledigi gorulmektedir. Muellif,
muslimanlar dini hayat ve mertebeleri bakimindan
‘ehlullah’, ‘ehl-i
rasam/seriat ve
zahir alimleri’ (ki

bu, bir kigimse
ve halkaret
ifFadesi olarak
kullanilagelmistir)
ve ‘ehl-i islam /

musluman halk kitlesi’ seklinde U¢ zUmreye ayirmis ve
bunlarin her biri i¢in ayrn bir akide yazmistir. Akidet'ul-
Avam, ehl-i islam icindir. ibn-i Arabi bu risaleyi kendi
itikadini aciklamak ve bu hususta muslimanlarin
husn-1 sehadetini kazanmal< maksadiyla yazdigini
belirtmelktedir. Ancal kendi itilkadini aciklamalktan cok
muslimanlarin hisn-1 sehadetini kazanmal malksadiyla
yazdigr acikur. Nitekim cennet ve cehennemin
ebediligine temasla sona eren bu risalesinin, Ehl-i

Naltsibendiyye Tarikati ile ibn-i Arabi arasindaki
iliskiinin, hatta baghhgin en belirgin kaniti,
lkuskusuz mufrit bir ibn-i Arabi hayrani olan
Abdurrahman Cami‘dir.

Slunnet esaslarina gore tanzim edilmis olmasi bunun
isareti olsa gerektir. Akidet'un-Nasiyet'is-Sadiye, ehlir-
riistim igin ve Akidetu Ehl'il-ihtisas adini tasiyan Gclinci
risale ise ehlullah icin yazilmistir. Bu risale de gliya ibni
Arabi’nin itikadi anlayisini ihtiva etmektedir. ibn-i Arabi
bu akidelerin GUclinden baska yine Futdhat'ta, Akidetu
Hulasat'il-Hassa adli bir risale daha hazirladigini, ancal
halkin anlayamayacagl kadar agir oldugundan bunu
kitaba serpistirdigini
ifade etmektedir. iste
onun esas akidesi ve
zaten taruslilip elestirilen
de gercelkten inandigi ve
akidesi demeye gelen
bu disunceleridir. iste
ibn-i Arabi'yi de esasen
bu ‘serpistirilmis’ soylemi Uzerinden degerlendirmek
gerelktir

Abdullerim el-Cili'nin (v.826/1422) de ilim-ma’lam iligkisi
gibi konularda elestiriler yénelttigi ibn-i Arabi, cesitli
eserlerinde temas ettigi akaid Ikonularinda bazi orijinal
yaklasimlar sergilemekle birlilkte genellikle bunlarin
kendisine ait yeni buluslar olmadigi anlasiimaltadir.
Onun yaptigi sey, daha oOnce olusan felsefi-kelami
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lkGltdrd yeni bir terminolojiyle kendi icinde tutarli bir
bicimde sunmalktan ibarettir. Bunun yani sira felsefe
yapan bir filozof olmasina karsin, kullandidi Usltp
sayesinde dusuncesine mistilk bir hava Kkatmasini
basarmis ve bu yonuyle kendisinden sonra gelen pek
cok alimi etlkilemistir.

ibn-i Arabi'nin 6zellikle IKu'ran referanslari, hakl olaralk
her zaman ‘oldukc¢a acil< olan birincil anlamin gerisinde
sakl oldugu iddia edilen ikincil anlami’ arama c¢abasi
olarak siddetle elestirilmistir. Hatta ibn-i Arabi'nin en
¢ok maruz kaldigi elestirilerden biri, onun, dinin bigimsel
ifade ve emirlerinin gerisinde bir i¢sel (batini) anlam ve
yasam tarzi oldugu ve bunun yerine gdre goérunusteki
anlam ve ifadeden daha o6te oldugu iddiasina sahip
olan ‘Baunilerden’ biri oldugu sug¢lamasidir. Daha énce
Kutbeddin KKastalani (v.686/1287) ile baslayan bu
‘Kur'an’in anlamlarini saptirma’ suclamasi, ibn-i Arabi
karsiti polemigdin fiili kurucusu sayilan ibn-i Teymiyye’'de
(v.728/1328) zirveye ulasir.

ibn-i Arabi‘den sonra, basta onun felsefesinin esasini
olusturan vahdet-i victud 6gretisi olmalk Uzere ulthiyet,
nublvvet, velayet, hayir, ser, ahiret ahvali ve din
telakkisine iliskin goéruglerinin hemen tamami tartisila
gelmigtir. Fakat ona yoneltilen elestiriler icinde en buyulk

payin  vahdet-i  vucuad
telakkisine ait oldugu
suphesizdir. Onun bu

telakkisinin panteist bir
nitelilk tagimadigi zannina
sahip olanlarin yaninda
el-Afifi (v.1389/1966) gibi konunun uzmani sayilan kimi
alimler, vahdet-i vic(d odretisinin bir panteizm, islam’in
mesru olmayan bir uzantisi oldugunu ifade etmislerdir.

Ote yandan Rabbani, Hint alt kitasi Naksibendiyye
Tarikat'nin  en o6nemli simalarindan biridir. Onun
elestirilerinin backgroundunda bu mensubiyetinin etkisi
s6z konusu olamaz. Zira Naksibendiyye geleneginde
sistematilc bir ibn-i Arabi karsithgindan bahsetmek
mUumkun gozukmemektedir. Tam tersine tarikatin
tarihinde 6nem arz eden seyhlerin ibn-i Arabi’ye saygi
duydudu pekald bilinmektedir. Naksibendiyye Tarikati
ile ibn-i Arabi arasindaki iliskinin, hatta bagliigin en
belirgin kaniti, kuskusuz mdufrit bir ibn-i Arabi hayrani
olan Abdurrahman Cami’dir.

Su halde imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viictid elestirisinin

Elkber Sah’in uygulamaya calistigi dinlerin
uzlastiriimasi (dinlerin birligi) politilkasinin
teplisel bir uzantsidir.

arka planinda onu bu elestirilere iten baska bir
talkim onemli faktorler olmalidir. Bu amacgla onun
yasadigl déonemin kulttrel ve tarihi dokusuna balkkmalk
gerekmelctedir. Diger bir ifadeyle Rabbani’'nin vahdet-i
vucdd elestirisinin arka planinda, yasadigi dénemde
Hindistan’da mevcut siyasi, dini ve sosyal ortamin etkili
olup olmadigiihtimalinidigsinmelcisabetliolacaktir. Bize
gére imam-1 Rabbani’nin elestirisinin temelinde yatan
esas faltor, Baburla Sultani Ekber Sah'in (v.1014/1605)
gerceklestirmeye calistigi alternatif din politikalarndir.

963/1556 yilinda tahta gegen Ekber Sah'in hayatinda
tasavvufun izleri ve dini ilimlere ilgisi acikca
gorilmelktedir. Oyle ki, kaynaklar, Cistiye Tarikati'nin
temsilcisi Seyh Selim-i Cisti ile arasinda manevi bir
bagin oldugunu, onu cok sevdigini, hatta bu nedenle
ogluna Selim ismini koydugunu rivayet etmektedir ki bu
oldukca dikkat ¢ekici bir durumdur.

Ekber Sah’'in zamanla, Seyh Mubarel (v.1002/1593) ve
oglu Seyh Ebu’'l-Fazl-1 Allami (v.1011/1602) gibi alimlerin
destedini arkasina alaralk dort Stnni mezhep ulemasi
arasindaki ihtilaflan tartismaya actidi da bilinmektedir.
Bu tartismalardan sonra Ekber Sah’'in gelmis oldugu
noktada, Hristiyanhgdin halk din olduguna inandigina ve
sarayda Hindu ayinleri dizenlendigine tanik olmaktayiz.

Doneminde yaygin olan
Mehdi beklentisinin
de motivasyonuyla,
987/1579'da hem din,
hem de dunya liderligini
kendisinde birlestirmek isteyen Ekber Sah o6zellikle
yakinindaki alimlerden aldigi ‘yanilmazlik fermani/
fetvasi’ ile boylece dini otorite oldugunu da ilan etmistir.
Boyle bir sosyal ve siyasi ortamda bulunan Rabbani'nin
Melktabat'inda yer alan herhangi bir konudaki gérisund,
anlatulan bu sosyo-kulttrel tarihi arka plani diklkate
almadan okumamiz sadlikli bir zeminde durmadigimiz
anlamina gelecektir.

Suhalde imam-1Rabbani'nin, birtaraftan Hintinanclarinin
etkili oldugu, dider taraftan Ekber Sah’in Din-i ilahi
projesinin hakim oldugu bir atmosferde vyasadigi
hatirdan cilkarilmamahdir. Vahdet-i viicd doktriniile Hint
inanclari arasinda bir benzerlik oldugu ve hatta vahdet-i
vucOdun Ekber Sah’in dinleri birlestirme projesine zemin
hazirlamis olabilecedi durumu, imam-1 Rabbani'nin
dikkatinden IKka¢mamis olsa gerektir. En azindan
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onun bilingaltinda bdylesi bir ¢ekince oldugu kkuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenle bize gére imam-1 Rabbani'nin
vahdet-i vlctdu, zahir ulemanin perspektifiyle
elestirmesi, tarikati seriatin hizmetinde gorerek seriat
ve ehl-i sunnet itikadini 6n plana ¢ilkarmasi, isaret edilen
tarihi arlka planin bir neticesidir. Ve onun bu tesebbus
ve elestiri faaliyeti, 6zelde Nalsibendi tarikatinda,
genelde ise Hindistan
tasavvufunda ciddi bir
devrimdir. Buna gore
Imam-1 Rabbani'nin,
musamahasiz bir

sekilde Ikafirlere katl
davranmasl ve onlarla
batin iliskilerin
kesilmesini istemesi,

Elkber Sah’in uygulamaya calistigi dinlerin uzlastiriimasi
(dinlerin birligi) politikasinin tepkisel bir uzantisidir.
Onun gerek seriat ve ehl-i sunnet itilkadina vurgusu,
gerekse bununla dogrudan iliskili olan vahdet-i vicud
elestirisi, bu tarihi arka plan g6z ardi edildigi surece
dogru okunamaz demeltir.

iste yasanan bu ortamdan, gelenede ters diisme
pahasina da olsa hakli bir vazife cikaran Rabbani, bir
mektibunda nublvvet kandilinin ikinci bin yila kadar
gizlendigini, kendi doneminde artik bunun aciga ¢ikmasi
gerektigini vurgular. Baska bir mektdbunda ise, ayn’el-
yakin ve hakl<'el-yakine ulasan ve dolayisiyla nubuvvet
nurlarinin kandilinden ilim alan kimsenin, ikinci bin yilin
muceddidi oldugunu ve onun ortaya c¢ikugini soyler.
Oyle anlasiliyor ki imam, burada kendisine sdyle veya
boéyle bir vizyon bigmekte ve kendisini, artik hakl haksiz
ikinci bin yilin miceddidi misyonuna sahip gérmektedir.
Bilinecedi Uzere Rabbani'nin, daha ¢ok siyasi nedenlerle
elestirmek durumunda kaldigi ibn-i Arabi de kendini
hatem’ul-evliya olaralk gérdugu imasinda bulunmustu.

imam-1 Rabbani, lkonjonkturin Ustesinden gelebilmelc
icin, Ekber Sah’in Din-i ilahi projesinin ‘esas bahce’si
islevi goren vahdet-i vucud felsefesini ve dolayisiyla
banisi ibn-i Arabi'yi elestirmelk durumunda kalinca
Sunni paradigmayi kallkan yapmal suretiyle tenkitlerini
siralamaya Ikoyulur. Tabii ki bu baglamda nispeten
isabetli tespitleri de olur. S6zgelimi ona gore faraza kesf
ve ilham ile olusan herhangi bir bilgi, ehl-i hakkin ortaya
koydugu manalara aykin olursa, kesf ve ilhama itibar
edilmemesi ve ondan Allah’a siginilmasi gerekir. IKesf ve
ilhamin yegane kistasi ve dogruluk dlcusu ise, ehl-i hak

Belki de ibn-i Arabi’nin bundan daha biiyiik
yanlisi, yasamis oldugu tasavvufi' tecriibenin
(birlik misahedesinin) Gzerine varligin
birligi seklindeli teorilt ve felsefi bir doltrin
lkurmasidir

(zahir) ulemasinin anladigi manalardan baglkasi dedildir.
Oyleyse ibn-i Arabi'nin kesf ve ilhama dayanarak
ortaya koymus oldugu bir kisim goéragsler, ehl-i hakkin
Kkriterlerine aykiriligi dolayisiyla isabetsiz ve hatalidir;
ancalk ona gore, ictihattaki hata gibi kesfe dayali hatasi
sebebiyle ibn-i Arabi de mazur(!) gériilebilirdir.

iste imam-1 Rabbani'nin,
ibn-i Arabi ve vahdet-i
vucdd elestirisini de tam
olarak bu baglamda
degerlendirmelc gerekir.
Zira ona gore, hakikatin
olgatd, ehl-i sunnet
itikadidir ve tasavvuf s6z
konusu oldugunda buna




Mustafa Akman

aykirl olan her sey, eksilk ve hatali bir kesfin neticesi
olaralkk yanhstir. ilging olan su ki, ibn-i Arabi, kesif
erbabinin kabul ettigi kisilerden birisidir. Halbuki o, ehl-i
hallin goéruslerine aykiri pel ¢cok hatali ve yanlis bilgiye
sahiptir. Bu nedenle, imam‘in, ibn-i Arabi ve vahdet-i
vlcuad elestirilerinde yapmal istedigi sey, kesfe dayal
tasavvufi tecribeyi ehl-i sinnet itilkadi ile celismeyen bir
zemine oturtmaktir.

imam-1 Rabbaninin bu ugrasta su noktalari éne
cikartugini gériyoruz. Ona gore, ibn-i Arabi, isim ve
sifatlarin zaun ayni oldugu, Allah ile alem arasinda
ayniyet oldugu, dolayisiyla ittihad gorustne sahip
oldudu, vacib varlik ile mumkun varligin birligi, Allah’in
alemi varligiyla kusattgi, cchennemin ebedi olmadigi ve
benzeri pek ¢ok hususta hatali kesfte bulunmustur; zira
s6z konusu gorugsler, ehl-i sinnetin temel prensipleriyle
celismeltedir.

Ozetleyecel olursak Ahmed Sirhindi'nin ibn-i Arabi
ve vahdet-i vicdd doktrinini elestirisinin arka planinda
yasadigl donemde Hindistan’'daki siyasi, dini ve sosyal
yapinin izleri mevcuttur. Cunkd Sirhindi, vahdet-i
vucOdun, dinleri birlestirme projesine uygun bir zemin
olabilecegdi endisesini tasimaltadir. Onun ibn-i Arabi ve
vahdet-i viic(d elestirisi ise temelde iki noktaya dayanir:
Birincisi; tecribi yonden bir elestiridir. Ona gore ibn-i
Arabi, tasavvufi tecribenin son noktasi olan ‘kulluk’
malkamina ulasamadan tevhid makaminda kaldigi icin
onun vahdet-i vicudd ile son bulan muisahedesi eksik
ve hatalidir. Belki de ibn-i Arabi’nin bundan daha biyiik
yanlisi, yasamis oldugu tasavvufi' tecribenin (birlik
musahedesinin) Gzerine varligin birligi seklindeki teorik
ve felsefi bir doktrin kurmasidir. Halbuki onun buna hig
halkli yoktu. Zira mistilk tecribeden felsefi bir nazariye
cikarilamaz. ikincisi ise rasyonel yoénden bir elestiridir ki,
bu daviicid ve adem, zatin isim ve sifatlarla iliskisi, Allah
ile dlemin ayniligi gibi pek ¢ok kkonuda vahdet-i viicGdun
yanlis sonuclari olduguna dayanmaltadir. Bu bakimdan
onun, buyuk 6lctde tasavvufu, genelde seriatin, 6zelde
ehl-i sunnet ulemasinin temel prensipleri ile uyumlu
hale getirmeye calistigi goértlmektedir. Bu ¢abasinda
dayanak ve tespitleri ile tekliflerinde ne denli basarili
oldugu ise ayr bir arastirma konusudur.

Bu yazi diger bircok zevatin yaninda Abdullah Kartal,
Ahmet Cahid Haksever, Ahmet Tun¢ Demirtas, Cadfer
Karadas, Cavit Sunar, Ebu’l-Ala el-Afifi, Hamid Algar,
ibrahim Sarmis, isa Celik, Mahmut Cinar, Muhammed

Kizilgegit ve Yusuf Sevki Yavuz'un konuyla ilgili
eserlerinden yararlanilaralk hazirlanmistir.

Notlar

1. Velayet odakl batini bir gelenek olan tasavvufun, Siilik’le
ozellikle de Oniki imam Siiligi ile pek cok ortak yéni vardir.
Ancal tasavvuf, esas olarak Sunniligin bir formu olarak ge-
listigi icin Siiler sfilere muhalefet etmislerdir. Oniki imam
Sifliginin tasavvufa yonelilk muhalefeti, Onikinci imam‘in
gaybubet-i sugra’si olarak isimlendirilen 1lI/IX asra kadar
uzanir. Mansur el-Hallac'in (v.306/922) yasadigi bu dénem-
de, tasavvufa yonelik Sii muhalefet, bizzat Hallac’a karsi
duyulan husumetle baslamistir. Sii gelenede gore Hallac,
imamiye liderleri tarafindan KKum’dan kovulmus bir Siiydi.
imamiye alimleri, o zamandan beri Hallac'l elestire gelmis-
lerdir. S6zgelimi Oniki imam Siilerinin lideri Seyh el-Mifid
(v.413/1022), Hallac dahil butln safileri tenkit etmistir. Bu ta-
vir, ondan sonrali Oniki imam Siilerinin sdfilere karsi genel
tutumlarina da yansimistir. Mamafih Siilerle sufiler arasinda-
ki iliskinin, VIIL./XIV. asirdan itibaren kesin olaral degisime
ugradigi bilinmektedir. Bu dénemde salt dismanlik yerine,
bazi Siiler, tasavvufa karsi pozitif bir tavir takinmaya bas-
lamislardir. Bu degisim, bazi Sii yazarlann, stfi dislnceleri,
dzellikle de ibn-i Arabi’nin dolktrinini, Sif ilahiyat ve felsefesi
ile birlestirme cabalarinin bir sonucudur. Bu dusunurlerden
birisi de, sUfileri ‘hakilcate ulasmis Allah erleri’ olarak nite-
leyen ve doktrinlerini Oniki imam Siilerinin doktrini ile ayni
lkabul eden S. Haydar Amuli‘dir. Amali (v.720/1320), istisnalar
disinda tasavvufu tasvip etmis ve onun i¢ boyutunun Siilikle
ayni oldugunu ispat etmeye calismistir. Ona gore meshur
safiler imamlarin maridleridir. Amali'nin Camiu’l-Esrar’t Sii
felsefesi ile ibn-i Arabi ve sarihleri tarafindan ortaya konulan
tasavvuf doktrinleri arasindalki uzlasmanin en mukemmel 6r-
negidir. Onun, illkk dénem sUfileri, ibn-i Arabi ve takipcilerine
karsi bu olumlu tavri, miteakip dénemdeki Sii teosofistlerin
tipil tavrini yansitir. Onlar ‘irfan’ olarak isimlendirdikleri ibn-i
Arabi'nin doktrinini, Sif ilahiyati ile birlestirmeye cabalamis-
lardir. Amali‘'den sonra Sii alimleri, stfilere karsi muhalefetle-
rine gore iki gruba ayrilmistir; birinci grup tasavvuf ve sufilere
kkarsi olan hukukgu kimselerden olugsmalktaydi. Diger Sii alim
grubu ise, tasavvufun teorik gorinimdune, 6zellikle de kendi-
lerinin ‘irfan’ ve ‘hilkmet-i mitealiye’ dedikleri ibn-i Arabi'nin
ogretilerine inanan kimselerdi. Bunlar, stfi uygulamalarinda
ve tarilkkat yapilanmalarinda herhangi bir sakinca gérmuyor-
lardi. Burada Amuli ile 6rneklendirilen Sii teosofist (urefa)
ve filozoflarinin (hukema) sufilere karsi tutumu, o zaman-
dan beri hep ayni sekilde devam edegelmistir. Ginimuzde
de olumsuz cadrisimlarindan kacinmalk igin, Stinni muhitte
tasavvuf denilene, Sia muhitinde irfan denilmektedir. Mev-
cut Sii irfaninin da, Stnni denilen felsefi tasavvufun da zirve
ismi ibn-i Arabi gelenegi oldugu, 6nemli temsilcilerinin yine
ibn-i Arabi‘den etkilendikleri anlasilmalctadir. Said Nursi'de
somut yansimasl gorulen 6z, kaynak ve metod olarak ayni
olan tasavvuf ve irfan diinyasinda degisen sadece aidiyet ve
siyasi alandir. Siyaset/otorite, her zaman dili ve disuncesi
ayni olan ve ayriymis gibi goztiken ya da sanilan bu iki yapiyi
Ikendi ¢ikarlar dogrultusunda diusman kardesler halinde hep
lkullanagelmistir.




