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"MU'MIN
FIRAVUN"
GORU§U VE
ELE$TIRISI

ibn-i Arabi’nin: Firavun ‘tahir ve mutahhar’ yani mi‘min olarak 6ldugii yoniindeki
gorusu meshurdur. Sonraki donemde konuya iliskin genis bir edebiyat olusmustur.
ibn-i Arabi’'nin bu inancini destekleyen Celaleddin ed-Devvani'ye Ali el-Kari'nin
ciddi elestirileri olmustur. Bu yazida so6z konusu polemik ve ek-Kari'nin elestirisi

degerlendirilmektedir.

elaleddin ed-Devvani (v.908/1502), 'Risale fi Tah-
iki imani Firavn’ isimli kitabinin girisinde kendisin-
den

.."gercelkten israil Ogullarinin inandigindan baska tann
olmadigina inandim, ben de mislimanlardanim!” dedi.
(YGnus 10/90)

ayeti haklkinda bir risale yazmasinin istendigini soyler.
O, yazdigi bu eserinde, buyuk saygiyla andigi Muhyid-
din ibn-i Arabi'yi (v.638/1240) tekfir edenlere reddiyede

bulunur. el-Alsi (v.1270/1853), ed-Devvani'nin bu konu-
da bir risale yazarak ibn-i Arabi’ye destek verdigi tarzin-
daki yaygin bilgi Gzerinde dururken bu risalenin ed-Dev-
vani‘ye aidiyeti hususunda mutereddit bir tavir sergiler
ve uslubu, seviyesi ve tarzi onunkine benzemeyen bu
risalenin Muhammed b. Hilal en-Nahvi'ye ait olabilece-
gini belirtmekte ise de son donemde yapilan ilmi aras-
tirmalar durumun el-AlGsi’nin zannettigi gibi olmadigini
gostermistir.

ed-Devvani’nin Firavunun imani hakkinda boéyle bir risa-



le yazmaktaki amaci, risalesinin pek col yerinde ‘sey-
him’ diye bahsettigi ibn-i Arabi'nin tekfir edilmesinin ve
gorugslerinin elestiriimesinin yanlishdini ortaya koymak-
tir. Genel olarak sufi megrep alimler tarafindan savu-
nulan Firavunun imaninin makbul oldugu fikrini, inang
ilkesi olaralk ibn-i Arabi’nin ortaya attigi séylenmeltedir.
Bu sebeple ed-Devvani, seyhini savunmal amaciyla bu
risaleyi kaleme almistir. O, seyhini savunurken, risalenin
cesitli yerlerinde, ona haksizlik yapildigini, seyhin asil
malksadinin anlasilmadigini ifade eder.

Buna gore 6lum aninda veya bir felaketle karsilastiktan
sonra iman etmenin gecerli olup olmadigi seklindeki
kelami munakasanin islendigi bu eserde ed-Devvani,
ye's (Umitsizlik) denilen bu haldeki imanin makbul oldu-
dgunu, dolayisiyla Firavunun da imanl olarak dldagunu
ileri siren ibn-i Arabi ile ayni kanaati paylasmaktadir.
Bilindigi Uzere ye’s ve be’s halindeki iman s6z konusu
oldugunda ilk akla gelen carpici 6rnek Firavunun imani
konusudur.

ed-Devvanibu risalede ayni zamanda kelami bir mesele
olan ye’s halinde imanin gecerli olup olmadigini tartig-
malkta ve neticede imanin kalple tasdikten ibaret oldu-
gunu, dil ile ikrarin ise bazi ser'i hukumlerin uygulan-
masi icin gerekli oldu-
dgunu savunmakta ve
neticede ye’s halindeki
imanin sadece kiyamet
gunu icin gecerli oldu-
dunu soylemekte, nakli
ve akli izahlarda bulu-
narak Firavunun iman
ettigini kabul etmekte,
bu fikri destekler ma-
hiyette buldugu Yanus 90. ayet baglaminda yorumlar
yapmalktadir.

Esasen ed-Devvani'nin ibn-i Arabi ve diisiincesine olan
ilgisi Firavunun imaniyla da sinirli kalmamistr. Nitekim
cesitli eserlerinde ibn-i Arabi‘nin varligin birligi (vahdet-i
vucud) gorusinld benimseyip izah etmekte ve buna
bagl olarak, goélge alem, varlik, zuhur, tevhid mertebele-
ri ve nihayet yetkin insan (insan-1 kamil) vb. goéruslerini
savunmalktadir.

ed-Devvani, islam bilginleri ve velilerin ‘Masa’nin (a) Fi-
ravununun imani’ meselesinde ihtilaf ettiklerini belirt-
tikten sonra; bazilarinin onu ‘kiflr ve tugyan’a nisbet
ettiklerini’ bazilarinin da ‘imana girdigini’ sdyledikleri-

ed-Devvani, islam bilginleri ve velilerin
‘Musa’nin (a) Firavununun imani’ meselesinde
ihtilaf ettilklerini belirttilkten sonra; bazilarinin
onu ‘kufir ve tugyan’a nisbet ettiklerini’
bazilarinin da ‘imana girdigini’ soylediklerini
ifade eder. eder. Zira o, bundan

“Mdi’min Firavun” Gértsl ve Elestirisi

ni ifade eder. Bilinmelidir ki burada s6z konusu edilen,
Mdasa (a) ve Hardn (a) ile mucadele eden Firavundur.

Firavunun imaninin makbul olduguna dair deliller su-
nan ed-Devvani'ye goére Firavunun imani, hi¢ kimse-
nin Allah’in rahmetinden Umit kesmemesi icin Allah’in
bir inayeti ve delilidir. Ona gore, eder Firavun Allah’in
rahmetinden Umit kesmis olsaydi, iman etmeye teseb-
bus etmezdi. Yeis halindeki imanin gecerli oldugunu
sOyleyenlere gore, boyle bir imanin gecgersiz oldugunu
gdsteren bir nass yoktur. Aksine nasslar Allah’in rahme-
tinden Umit kesilmeyecegini, Allah’a iman edip sirkten
arinan herkesin bitlin ginahlarinin affedilebilecegini
bildirmektedir. Bu itibarla ed-Devvani, ibn-i Arabi’nin bu
konudaki gorus ve yaklasiminin dogru oldugunu belirt-
mektedir.

Esasen kelamcilardan col filozoflarin goérislerini yeg-
leyen ibn-i Arabi'ye gére de, Firavunun imaninin sahih
oldugunun delillerinden birisinin Firavunun Allah’in rah-
metinden Umit kesmemesidir. Kafirlerden baskasi Al-
lah’tan Umit kesmeyecedine gore, Firavun da Allah’tan
umit kesmemis, dolayisiyla mu’‘minlerden olmustur. O,
Fls(s'unda, Yanus 90. ayette gecen ..."Gercekten is-
rail Ogullarinin inandigindan baska tanri olmadigina
inandim, ben de mius-
liumanlardanim!” dedi.
sozunuy, Firavunun,
helalk olacagini dusun-
dagu icin dedgil, kurtu-
lacagina olan inanci
daha buyluk oldugu
icin soyledigini ifade

sonra yasayacadini
umut ediyordu, fakat hayati onun dusundugu gibi de-
vam etmedi.

KKendisinin Hanefi mezhebinden ve israki mesrebin-
den oldugunu sdyleyen KKatib Celebi (v.1067/1658), ibn-i
Arabi'nin boyle bir gérisiinin bulundugunu, fakat bu
goruslerinden dolayl onun mazur sayllmasi gerektigini
belirtir. Yasadigi donemde veya daha dnce ortaya cika-
ralkk Osmanli devlet ve toplum dizenini sikintiya sokan
meselelerle ugrasip ¢6zumler Gretmeye ¢alisma misyo-
nu yuklenmis olan Celebi, bunun gizli bir oyun oldugu
veya ibn-i Arabi’nin eserlerine bu hususu bir Yahudi‘nin
solkusturmus olmasi ihtimali bulundugu seklindeki iddi-
alarin gercedi yansitmadigini ve ibn-i Arabi’nin bu kkonu-
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daki gértusiniun acik oldugunu iddia eder.

Celebi’'nin su gorusu dikkat cekicidir: Yahudiler ve Mus-
limanlar arasinda Tanrilik davasi ile meghur olan ceber-
rat bir kimseyi, blylklenme ve fesadi ylziinden kotule-
mek gerektiginde ‘Firavun gibidir’ demek darb-1 mesel
olmustur. Firavun, batlin tefsirlerde ve tarihlerde kafir ve
azmis olarak yazilmis olup halk da onu boyle tanimistir.
Bu ifadelerden anlasildigina gore Firavun, halk arasinda
kkoth bir Gn yapudi icin onun zalim ve kafir oldugu fikri
kabul edilmistir. Halbuki bdyle yaygin bir kanaatin Fi-
ravunun imanina zarar vermesi mumkun degildir. Hak-
kinda herkesin bir seyler sdyledigi Firavunun imaniyla
ve bu baglamda ibn-i Arabi hakkinda séylenenlerle ilgili
olarak Celebi, nasslarin Seyh'i hakli ¢cikardigini séyleye-
rek ibn-i Arabi’yi bu gériistinde destekler, Firavunun da
iman Uzere rdhunu teslim ettigine inanir.

ed-Devvani kendi goérisunu desteklemek icin bu yoru-
munda Arapc¢a dil bilgisi kurallarini kullanaralg,

"Simdi mi? Oysa daha once isyan etmis, bozguncular-
dan olmustun?...” (Yanus 10/91)

ayetindeki ‘hemze’nin anlamiyla ilgili acilklamalar yapar.
Bu hemzenin ‘inkari’ oldugunu ifade ederek, hemze-i
inkarinin ise ‘nefy’ anlami-
na geldigini sdéyler ve bu
durumda ayetin anlaminin
sOyle oldugunu belirtir:
iste simdi isyan etmemis
oldun, aksine imanin isyda-
nini dusdrdd.

Ona gore hemze ‘inkar-1 tevbihi’ anlamindadir. Buna
gore ayetin anlaminin iman ettigin dn, iman etmedidin
dn degildir” seklinde olabilecegini séyleyen ed-Devvani,
hemze’den sonrasinin vaki oldugunu, yani Firavunun
isyanin vaki oldugunu ifade eder. Ona gore ayeti bu se-
kilde anlamazsalk, bu, Allah’in kelaminin inkari demek
olacaktir. ed-Devvani'ye gore, Firavun bogulma ile yuz
yluze gelince iman etmistir. Dolayisiyla o, ayetin, kendi-
leri icin delil olacagini, aleyhlerinde olmadigini belirtir.
GuUnku burada iman ettigi soylenmektedir. Burada ve
diger ayetlerde te'vil yaparak Firavunun imaninin sihha-
tini savunan ed-Devvani‘nin bu yaklasimina Abdurrah-
man Cami (v.898/1492): “Firavunun, imaninin makbul
olmadigini savunanlarin bu konuda delil olarak kabul
ettikleri ayetler, onun imaniyla ters dismeyecel sekilde
te'vil edilir.” seklindeki yorumuyla destek vermistir.

ed-Devvani Firavunun imani
konusunda sadece Yunus 90. ayeti
ele almistir. Halbuki Firavunun kissasi
bircol surede tekrar edilmektedir.
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ed-Devvani, el-Beydavi'nin (v.685/1286),

Onlar sabah alkksam o atese solulurlar. Kiyametin kopa-
cagi gun de: Firavun ailesini azabin en cetinine sokun
(denilecek). (Mu'min 40/46)

ayetini tefsir ederken yaptigi: ‘Cetin azap, bogulmadir;
¢cUnkd onlar iman etmediler. Allah da, ‘aci azabi goérun-
ceye kadar da ona inanmazlar’; ‘Firavun ailesini azabin
en cetinine sokun’ demektedir.’ seklindeki yorumunu
kabul etmez ve bunun Firavunun cehenneme girdigine
delalet etmedigini belirtir. Cinkt Arapga grameri agisin-
dan muzaf, muzafun ileyhten basgka bir seydir. Bu ayet-
ten Firavunun degil ailesinin atese atildigi anlasiimalidir.
Eger Firavunun atese atildigi kabul edilirse bu kullar igin
bir zulim olur. Cinkt Kur‘an ve Sinnet’'te cehennemde
ebedi kalmaya delalet eden bir delil yoktur. ed-Devvani,

Allah da onu, ahiret ve diinya azabiyla yalaladi. (Naziat
79/25)

ayetindeki nekdl kelimesinin azap anlamina alinmasinin
da zulim oldugunu soyler.

ed-Devvani sonug olarak, Yinus 90. ayetteki dmentu
kelimesinin acilkk oldugunu, bunun disindakilerin muh-
temel oldugunu soyleyerelk
konuyu bitirir ve daha sonra
birka¢ satir halinde seyhinin
‘mdlhitlik’ ' ile sucglanmasina
cevap verir. Ona gore, seyhini
mulhitlikle suclayanlar, cahil
kimseler olup, onun yuksek
kelaminin kdnhtne ulasama-
dan konugan, onun istildahini bilmedikleri icin sézlerini
anlayamayan kimselerdir. Halbuki seyh, Allah’in rahme-
tinin genisligine isaret etmek istemistir.

ed-Devvani Firavunun imani konusunda sadece Ylnus
90. ayeti ele almistir. Halbuki Firavunun kissasi bircok
surede tekrar edilmektedir. Burada yeni ve farkli olan Fi-
ravunun bodulma aninda ‘amentu/inandim’ demesidir.
Oysa Firavunun boyle demesine karsililk Allah’in, hayati
boyunca isyan etmis, bozgunculuk yapmis olan Firavu-
na yasama umudu kalmayinca mi inandigini ‘ihtar ve
inkar’ tarzinda sormasi, inanmasinin kendisine bir fayda
saglamayacadi anlamindadir.

ed-Devvani ise, Firavunun imaninin makbul oldugunu
ispat etmek i¢in, bahsi gecen ayeti yorumlamakta, diger



ayetleri ve delilleri de bu ayeti desteklemelk icin kullan-
malktadir. Onun eserini, genel olarak seyhini savunmak
icin yazdigi dikkate alinirsa, pek nesnel davrandigi soy-
lenemez. O, boylesi bir konuda kullanilabilecek bircok
ayeti ve delili gérmezden gelmistir. Bu ylzden de cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Onu en sert sekilde elesti-
renlerin basinda Ali el-Kari (v.1014/1606) gelmektedir.

el-Kari, ed-Devvani'ye ait bir risalede, onun Firavunun
imaninin makbul oldugu konusunda ibn-i Arabi‘ye nis-
pet edilen goruslere uydugunu gordigunu soyler. Bu
gorislerin Kitap, Sinnet ve icma-1 Ummet ile batl ol-
dugunu belirten el-Kari, yanlislarini tam olarak ortaya
koyup dogrulari gosterebilmelk maksadiyla, onun risale-
sini serh yontemiyle ele aldigini ifade eder.

el-Kari’'nin bu eseri yazmaktaki éncelikli amaci, ed-Dev-
vani'yi adi gecen eserindeki gortgleri sebebiyle elegtir-
mek olsa da, bununla birlikte, kelami bir problem olan
yeis imani konusunda Firavunun imaninin makbul ol-
madigini ortaya koymalktir. el-Kari, tam yeis ani belirip
her seyin ayan beyan
ortaya cikmasindan
sonra Firavunun iman
ettigini, halbuki imanda
gayb unsurunun 6nem-
li bir yer tuttugundan
bahseder.

el-Kari risalesine, tev-

beleri kabul eden ve

rahmeti genis olan Allah’a hamd ile baslayan ed-Dev-
vani'ye itirazen, “Musa ve Hdrun’u, babasinin sulbiinde
sa’‘id kilan, Firavun ve Karan'u ise annesinin karninda
sali kilan Allah’a hamd” ile baslar.

ed-Devvani, Firavunun imani meselesinde alimlerin ihti-
laf ettigini belirtirken el-IKari, Firavunun imani meselesi-
nin, ed-Devvani'nin iddiasinin aksine tartismali bir me-
sele olmadigini soyler. ed-Devvani’nin bu eserini tenkit
eden el-Kari'ye, Abdullah Bosnevi mustakil bir risale ile
cevap vermistir. Ayrica Yavuz Sultan Selim (v.926/1520)
de bu tartismalara tarafsiz kalmayarak Molla Cami'nin
(v.898/1492) talebelerinden Seyh Muhammed b. Hami-
duddin el-Mekki'ye (v.926/1519) bir kitap yazdirmistir.

ed-Devvani'ye gore Kur‘an, imaninin sahih oldugunu
bildirdigi icin Firavun,

ancal tevbe eden, iman eden ve salih amelde bulunan

ed-Devvani'nin buyuk bir gaflete daldigini,
ayaginin kaydigini, bundan dolayi
soyledillerinin kabul edilemeyecegini savunur.
Ona gore ayet ve hadisler Firavunun I<afir
oldugunu aciklamalktadir.
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kimseler harictir... (Meryem 19/60)

ayetinden istifade edecektir. el-Kari, bu ifadelerin dog-
rulugunun kabul edilemeyecegini belirtir. Cunku Fira-
vun, imanini ve tevbesini muikellefiyetin bulunmadigi bir
zamana kadar geciktirmistir.

O, ed-Devvani'nin blyulk bir gaflete daldidini, ayadginin
lkaydigini, bundan dolayi séylediklerinin kabul edileme-
yecegdini savunur. Ona gore ayet ve hadisler Firavunun
kkafir oldugunu aciklamaktadir. Bundan dolayi Firavunun
imanini savunanlarin delilsiz olduklarini, onun imanin-
da israr edenlerin, imanla éldtgune dair delil getirmeleri
gerektigini ve

"simdi mi (iman ettin)? Halbuki daha 6nce isyan etmis
ve bozgunculardan olmustun...” (YOnus 10/91)

ayetinin Firavunun imaninin kabul olmadigina dair en
buyuk delil oldugunu, bundan baska bir delile gerek
kalmadigini sdyler.

el-Kari, ed-Devvani'nin
din bilgisinin ¢olk zayif
ve buyuk bir cehalet
icerisinde  oldugunu
belirtir. Cunkd her kim
Mdsa’'ya veya melek-
lere, peygamberlere
disman olursa Allah’in
dismani olmug olur.
Firavunun imaninin kabul olmamasi icin kat'i bir delil
yoktur. Cinkud Firavunun bu s6ztnU tam bogulma anin-
da soyledigi belli degildir diyen ed-Devvani'nin agikga
gurur ve inatgl bir tavir icerisinde oldugunu sdyleyen el-
KKari, ayette gecen ‘al-ane V71 (simdi mi)’ ifadesi bu konu-
da bizim igin bir delil olur. Ayrica ed-Devvani'nin burada
Firavunun imanini ispattan vazgecip kifrine mani olan
seylerin bulundugunu savunmaya baslamasi da bizi sa-
sirtmistir, demektedir.

ed-Devvani‘ye gore, denizde bogulma ani gelince,

..(Firavun:) “Gercekten israil Ogullarinin inandigi Tan-
ri‘'dan baska Tanri olmadigina ben de iman ettim. Ben
Miuslimanlardanim” dedi. (Yanus 10/90)

ayeti Firavunun imanina delildir. Cinku o, bir anda soy-
lenemeyecek olan bu uzun s6zu suurlu bir haldeyken
soylemis olmalidir. el-KKari'ye gore ise bu ifade ed-Dev-




vani‘nin kati anlayisinin ve Kkisililk nolktasindaki proble-
min bir gostergesidir.

el-Kari, ed-Devvani'nin bahsi gecen ayetin, Firavunun
imanini tam bir sekilde acilkladigi iddiasini kkabul etmez.
O, bu konunun bilginlere gore acik olmadigini belirtir ve
ed-Devvani'nin sadece ‘dil ile ikrar'a ya da ‘mucerred
iman‘a baktigini ve onunla yetindigini, halbuki iman igin
bir talkim rdktnlerin ve sartlarin gerekli oldugunu ifade
eder. Hatta bizzat ibn-i Arabi'nin el-Fiitthat'ul-Mek-
kiyye'sinde dort grubun cehennemden cilkmayacagdini,
bunlardan birinin de Firavun gibi Allah’a Ikarsi buyuklik
taslayanlar oldugunu zikrettigini, fakat Flsds‘ta buna
aykiri gorusler ortaya Ikoydugunu sdyler.

el-Kari, ayette gecen iman ettim ifadesinden ‘tasdik’in
anlasiimasinin mumkdn olmadigini séyler ve bu goru-
stine su ayeti delil getirir:

Bedeviler ‘inandilc’ dediler. De ki: Siz iman etmediniz,
ama ‘boyun eddil’ deyin. Henlz iman kalplerinize yer-
lesmedi... (Hucurat 49/14)

el-Kari, Firavunun imaninda sadece ‘tevhid’in bulun-
dugunu, bdyle bir imanin ise dider dinlerde de malkbul
olmadigini sdyler. Allah'a iman ettigini ikrar ettikten
sonra Muhammed’e
(s) inandidina sehadet
getirmeyen kimsenin
mu’min olmadigi konu-

dan bahseder. Nitekim
Firavunun imaninin
makbul olmadigini
soyleyenler, bu imanin makbul olmamasinin sebepleri
arasinda Firavunun imaninda sadece vahdaniyetin ol-
masini, Mlsa’ya (a) imanin bulunmamasini da sayarlar.
Gunku peygamberlere iman, hakiki iman igin gereklidir.

ed-Devvani'ye gére, Israil Odullarinin iman ettigi Al-
lah’‘a ben de inandim diyen Firavun, Mdsd ve Héran'un
(a) anlattigr ilaha iman etmistir. Bu ifadede bir ihtilaf yol¢-
tur; asll ihtilaf, Firavunun imani yakin ve tasdik igeriyor
mu, yolkksa bunu sadece dil ile miifade ettigi konusunda-
dir. el-Kari, Firavunun yeis anindaki bu imaninin, ulGhiy-
yet iddiasindan vazgectigi icin sadece tevhidi icerdigini,
fakat imanin rikna olan niibdvveti kapsamadigini, bun-
dan dolayi gergelkten iman etmedigini sdyler ve bdyle bir
imanin hicbir dinde muteber olmadigini vurgular. Kim /g
ilahe illallah der de, pesine Muhammed restlullah se-

Firavunun imana yonelmesi, hayatindan umit
kesmesinden (yeis) ve 6limle burun buruna
sunda icma oldugun- gelmesinden kaynaklanmistir. iste béylesi yeis

halindeki bir iman, iman sayilimaz.
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hadetini eklemezse, icmaen mu’‘min degildir. Buna gore,

Firavun icin imanin rdlkkiinlerinden biri de Mdsa’nin resal
olduguna iman etmesiydi.

ed-Devvani’nin, Firavunun imanini bogulma aninda su-
urlu bir halde ikrar ettigi gérusune kargi el-Kari, Firavu-
nun delirme durumunda iman ettigini soyleyen olmadi-
g1 icin bu iddianin kabul edilemeyecedini belirtir. Ayrica,

...nihayet (denizde) bogulma haline gelince... (Ylnus
10/90)

ayetinden de anlasildigi gibi suur durumu s6z konusu
olmadidi icin bdyle bir seyin delil olmayacagini belirtir.
Dahasi Firavunun imana yonelmesi, hayatindan Umit
kesmesinden (yeis) ve 6lumle burun buruna gelme-
sinden kaynaklanmistir. iste boylesi yeis halindeki bir
iman, iman sayillmaz.

el-Kari, ed-Devvani'nin ‘kendi goéruslerinin dogru bir
yaklasim oldudu, kelam (s6z) sanatini bilenlerin bunu
bilecegi’ iddiasina kars! cikar ve onun, islam alimlerini
hatta butin Muslumanlari cahillikle sugladigini soyler.

el-Kari, Firavunun imaninin makbul olduguna dair simdi
mil halbuki daha énce isyan etmis ve bozgunculardan
olmustun ayetini delil
getiren ve s6z konu-
su ayetteki hemzenin
inkari oldugunu, bu
durumda ayetin an-
laminin, ‘simdi isyan
etmedin, imanin isya-
nint dasdrdd’ seklinde
oldugunu iddia eden ed-Devvani‘'ye sdyle cevap verir:
ayetteki hemze-i inkdri, imani geciktirmesinden dolay!
Firavunu ayiplama ve azarlama anlamindadir. Bu du-
rumda ayetin anlami, ‘senin icin su an yeis ani oldugu ve
gu¢ durumda kaldigin halde, simdi mi inaniyorsun? Ki
sen; daha once isyan, kuflr ve azginhdinda israr etmis
ve bozgunculardan olmustun’ seklindedir. Ayrica ayetin
anlami konusunda bu kadar zorlamada bulunmalk, ayeti
tahrif anlamina gelir. Zaten Firavunun imaninin makbul
olmadigini sdyleyenler de, bu imanin makbul olmama-
sinin sebeplerini sayarken, bunun ihtiyari degil 1ztirari
olmasini delil getirirler.

el-Kari, ayette gecgen dl-dne’'deki hemzenin iltifat anla-
minda kullanilmadigini séyler ve bu amacla kullanilan
‘kardesin oldugu halde Zeyd'i mi déviyorsun?’ ifade-



sinde, bu igi yapan kimse ayiplanmis ve zavalli kimse
konumuna dismus olur. Ayrica hos gorilmeyen darb
(dévme) ve kardegten verilen bir misal ayeti aciklamak
icin Icullanilmamalidir. Hemzeyle ilgili mutlalka bir 6rnek
verilecekse, cezay! halk etmis birisine ‘simdi mi tevbe
ediyorsun’ seklinde bir misal verilebilir, demektedir.

el-Kari, boyle bir s6zin aslinda yakin ifade etmedigini
ve imaninin kabul edilmeyecegine delalet ettigini sa-
vunur. Soyle ki; sayet imani sahih olsaydi Allah onun
bu imanini kabul eder, kabul ettikten sonra onu helak
etmezdi. Ayni sekilde imani sahih olsaydi Kur‘an-1 Ke-
rim‘de birkag yerde Allah onu zemmetmeyecek, sahabi-
ler arasinda ve islam alimleri tarafindan mii’‘min olaralk
kabul edilecel<ti.

ed-Devvani’'nin Firavunun imani konusunda soyledikle-
rine bu sekilde cevap veren el-Kari bundan sonra, ko-
nuyla ilgili hadisleri verir. Bu hadislerde, genel olarak
Cebrail’in Firavunun kurtulusuna tahammtul edemedigi,
kendisini Firavunun iman etmesinden daha fazla 6fke-
lendiren bagka bir seyin olmadigini belirtmesi, Firavu-
nun iman etmesinin Allah’l daha fazla 6fRelendirdigini
soylemesi anlatilmaktadir. el-IKari, hadisleri verdikten
sonra, Fus(s sarihlerinin bu konuda hata ettigini iddia
eder. O, Cebrail’'in bdyle davranmasina karsilik nasil olur
da Firavunun ilahi rahmetten faydalanacagi mit edilir?
demektedir.

el-Kari, ed-Devvani'nin fayda vermeyen yeis imaninin,
kiyamet ginu yapilan iman oldugu goérusune karsi soy-
le der: Boyle bir ifade kullanmal kitabi, stinneti ve hatta
akaidi bilmemel anlamina gelir. Clink{i islam alimlerinin
Uzerinde ittifak ettilkleri husus, Firavunun imanini, 6lim
alametleri belirmeye, dinya ve ahiret azabi gérilmeye
basladigi ana kadar geciktirmesidir. Bu sebeple Firavu-
nun imaninin sthhati savunulamaz. Her iki yazar, iman
ile ilgili olan bu tartismada, kendi gorislerini destek-
leyecek sekilde iman tanimi yapmislardir. ed-Devvani,
imanda asil olanin tasdik oldugunu vurgularken el-Kari,
imanda ikrarin 6nemine dikkat cekmistir.

ed-Devvani'nin gérusind desteklemel icin kullandigi
yegane delil, Yanus 90. ayetidir. Kur'an‘dan ve hadis-
ten aktardigi nakli deliller ile diger akli deliller, hep bu
ayeti acilklamalk ve bu suretle kendi gérisunt destekle-
meligin ileri sirdimugtdr. Buna karsin el-IKari meseleye
daha genis zaviyeden bakmakta ve Kur'an‘in konuyla
ilgili diger ayetlerinin de goérulmesi gerektigini ileri sar-
mektedir. Bu ylzden el-Kari'nin Kur‘an‘a daha buttncul
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yaklastigini sdylemek mumkuindur. Fakat Fikret So-
yal'in da isaret ettigi gibi, hem ed-Devvani'nin hem de
el-Kari'nin goéruslerini temellendirmek icin kullandigi
hadislerin elestiriye tabi tutulmasi gerektigini belirtmek
de icap etmektedir.

Ote yandan bu konu, her ne kadar ilk donemlerde si-
nirli bir kesim arasinda degerlendirmelere konu olmusg
ise de, mUteahhir donemde zaman zaman populer hale
gelerek giindem olusturmustur. Firavunun imani ibn-i
Arabi ile birlikte tartisma konusu olmus, sonraki do-
nemlerde konu etrafinda yapilan tartismalar UGzerine
risaleler Ikaleme alinarak bunlardan olusan énemli bir li-
teratir meydana gelmistir. Her ne kadar Firavunun ima-
ninin muteber olduguna dair bazi ifadeler, ondan 6nceki
bir kisim ulemaya isnad edilmekte ise de, tartismanin
merkezini, ibn-i Arabi'nin, Firavunun tahir ve mutahhar
(tertemiz) olarak 6ldagunu kaydetmesi olusturmalctadir.

'Kimin soyledigine dedil, ne dedigine bakmali’ dusturu-
nu benimseyen ve kimden olursa olsun yapilan yanlis-
liklara itiraz etmekten geri durmayan el-KKari adi ge¢cen
eserinde, alimlerin ed-Devvani'nin seyhim dedigi ibn-i
Arabi halkkindaki géruglerine de yer vermis ve eserlerin-
den alintilar yaparak elestiride bulunmustur. Ali el-Kari,
bunun diger bir 6rnegini de Stleymaniye Vakfi Yayinla-
r’'nda (terc. Harun Unal, istanbul 2013) cikan ‘Vahdet-i
Viucidd Risalesi’ adli eserinde vermektedir.

Notlar

1. Sapilklik, dinsizlik




