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BOZGUNCULUK (FESAD)
[KAVRAMIUZERINE

Fesad lkavraminin, istenmeyen kisileri bertaraf etme, muhalifleri etkisiz hale getirme
lkonusunda arac¢ olaralk lcullanilmasinin eskiye dayanan bir gecmisi vardir.

I(ur'én’da yer alan herhangi bir konuda dogru so-
nuca ulagmal< icin ilgili tim ayetleri birlikte deger-
lendirmel(, tabir caizse butinldn parcalarini bir araya
getirerek, resmi tamamlamalk gerektigini soyleyebili-
riz. Ayni konudaki ayetlerden bir veya bir Ikacini ilgili
ayetlerden ayirmalk veya s6z konusu ayetlerdeki bir
ifadenin baglamindan ve ilgili oldugu ayet kiimesin-
den bagimsiz olarak anlamlandirmalk hatali sonuclara
sebebiyet verebilmektedir. Bu Ikonudaki hatalarin bir
kismi usUl sorunu kapsaminda mazur karsilanabilir.
Ancak bir kisim hatalarin bilingli bir carpitmanin sonucu
oldugunu sdylememiz mumlkutndur. Cogu zaman ken-
di dusltncesini Kur'an‘a tasdil ettirmel gayesiyle, ilgili
digerayetlerigérmezden gelmelk veya bir lkavrami cimbi-
zlayarak baglamindan koparmalk, asla makul ve mazur
gortlemez. Bu durum herhangi bir konuda ilgili tim
ayetleri birlikkte dederlendirerek Kur‘an‘in rehberliginde
dogrulara ulasmalk yerine, kendi Ikabullerini dogrulat-
mak amaciyla ayetleri tefsir etmek ve aciklamalk su-
retiyle onu teslim alma cabasl anlamina gelmektedir.
Uzilerek ifade etmeliyiz ki, bu konuda pek ¢colc drnekle
kkarsilasmalctayiz. Bunlardan birisi de fesad kavraminin,
ilgili oldugu ayetlerden bagimsiz olarak degerlendirilm-
esi sonucu ulasilan yanlis anlayistir.

Fesad kavraminin, istenmeyen Kkisileri bertaraf etme,
muhalifleri etkisiz hale getirme konusunda arag olarak
kullanilmasinin eskiye dayanan bir ge¢cmisi oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim insanlari hidayete ulastirma ve
toplumu islah etme amaciyla gonderilen peygamberler-
in cogu zaman bozgunculuk yapmalkla su¢lanmalari, te-
hdit edilmeleri, hatta éldurdlmeleri bu gercegin tarihi bir
tezahurU olarak gorulebilir. Mesela halkina zulmeden,
bozgunculuk yapan' Firavun, kendisine uyarici olarak
gonderilen Musa (a.s)1 bozguncu olmakla suglamalk-
tadir:

“Firavun dedi ki: “Biralan beni, Masa'yi éldureyim. (Fay-
dasi olacaltsa) Rabbini yardima cagirsin! Cunki ben
onun, dininizi degistireceginden yahut yerytiziinde bo-
zgunculuk cikaracagindan korkuyorum.”?

Ayni sekilde Firavun’un, gercegi goren ve Hakl<a teslim
olan dolayisiyla; O'na gore kendisine isyan eden adam-
lan ile ilgili olarak sarf ettigi “...sizin ellerinizi ve ayak-
larinizi caprazlama lkesecegim ve mutlaka sizi hurma
dallarina asacagim...”® seklindeki tehditlerinin Kur'‘an‘da
toplumsal barisi tehdit eden teror (hirabe) sucunun ce-
zaslyla“ paralellilk arz etmesi de manidardir.

Bilindigi Uzere Kur'an halksiz yere kasten adam
oldirmeyi kesin olaralkk yasaklamakta® ve bir kisinin
oldurtlmesinin ancak bir halkk sebebiyle mimkin ve
mesru olabilecedini hilkme baglanmalktadir.® ilgili ay-
ette yer alan jsN1 s slad 31 5 ik i i 5" kim bir
lkimseyi baslkasini 6ldiirme ya da yeryuziinde bozguncu-
luk cilkarma karsiligi olmalsizin éldiriirse...”” seklindeki
ifadeler bir kisiyi haksiz yere oldirmenin iki Ffarlkl
tdrdnun oldugunu ortaya koymaktadir.

Birinci gruptaki ihlaller belli kisisel bir hedef gozetilerek
islenen adi sug¢ kapsaminda degerlendirilebilir. IKur'an
bu kapsamdaki sucglar “zulim® kavramiyla nitelendiril-
mektedir.8 ikinci gruptaki ihlaller ise, adi suclardan farkli
olarak belli bir hedef yerine dogrudan toplumun huzur
ve barisini bozmay (ifsad) hedef almaktadir. Burada
magdurun kimligi ya da malin kime ait oldugunun bir
onemi yolktur.

Yasam haklkina yonelik iki farkli ttrdeki bu yapinin mal-
varligina yoénelilk suclar icin de gecerli oldugu gorulmelk-
tedir. Nitekim Yusuf (a.s.)’'un kardesleri kendilerine isnat
edilen hirsizlik séuglamasma cevaben: L zisle AP \,ELE
Hebol U5 Ly oY1 L3 deil) i2"biz bu Glkede Fesat gilaar-
maya gelmedil, hirsiz da degiliz*® seklinde savunma
yapmalktadirlar. IKendilerine yoéneltilen sucun malvarlin
gina yonelik oldugu hesaba katildiginda, bu kapsamda
her iki tUr (Ffesad ve zulim) suglamayi da kabul etmedik-
leri anlagiimaltadir.

Yukaridaki ayette sugu niteleyen “yerytzinde bozgun-
culuk (fesad) cikarmak” ifadesi, toplumsal barisi tehdit
eden terdr (hirabe) su¢ ve cezasinin duzenlendigi bir



sonraki ayette daha ayrintil bir sekilde acilkklanmalktadir:

“Allah ve Resulline lkarsi savasan ve yerytliziinde dizeni
bozmaya calisanlarin cezasi éldurilmeleri yahut asilma-
lari veya el ve ayaldarinin caprazlama kesilmesi yahut
da bulunduklar yerden strtlmeleridir. Bu onlarn diin-
yadali rezilligidir. Ahirette de onlar icin blyul bir azap
vardir."'°

Ayette ilkk olaralkk toplumsal barigi tehdit eden teror
(hirabe) suclarinin tanimi yapilmalkta ve sucun agirligi
ve tUrune gore degisen yaptirimlar siralanmalctadir. Can
ve mal varligina yonelik suclar “yerytiziinde bozguncu-
luk ¢ikararak Allah ve resultine savas agcmalk” vasfiyla
birlesince, sug farkl bir boyut Ikazanmalkta, adi sug kap-
samindan ¢ikmalkta ve dogrudan toplumsal barisi hedef
alan organize bir yapiya buranmeltedir. Bu farkhligin ta-
bii bir sonucu olarak cezai yaptinm da degismekte ve
farkh bir nitelik kazanmaltadir.

islam bilginlerinin cogunlugunun kanaati de, toplumsal
barisi tehdit eden terdr (hirabe) sugu kapsaminda ancak
oldudren kisi hakkinda o6lum cezasi verilebilecedi sek-
lindedir. Oldiirme ve mal varligina yoénelik bir ihlal ol-
malksizin, sadece insanlari kkorku ve endiseye sevlk eden
bu tlr suclarda ayette de ifade edildigi Gzere sirgun
(nefy) cezasi verilebilmeltedir. Dolayisiyla, 6ldurmeyen
bir kisi hakkinda, toplumda fitne fesada sebebiyet ver-
mel, bozgunculuk yapmak suclamasiyla 6lim cezasi
vermelk ve bunu ayetin kapsamina dahil etmek mum-
kin degildir. Zira ayetteki "yeryuziinde bozguncululk
cilkarma” ifadesi bir sug turl ya da ceza belirleme kriteri
degil, can ve mal varligina yonelik ihlallerin nitelikli hale
gelmesinin sartdir.

Tam bunlarla birlikte terér (hirabe) sug¢ ve cezasini
duzenleyen sz Ikonusu ayetin, Kur'an’da sug¢ ceza uy-
gunlugunu (mumaselet) zorunlu bir ceza normu olarak
ortaya koyan ayetlerden" badimsiz olarak disUniim-
esi de mumkdn degildir. Zira Kur‘an'da ayrinuli olaralk
aciklanan bir kisim sug ve cezalarla ilgili ayetler, genel
ilke konumundaki ayetlerin sonucu olarak, drnelk
¢6zumler seklinde, her biri ayri bir cezalandirma tarint
temsil etmektedir.

Sug ceza uygunlugu konusunda genel ilkeler olarak
niteledigimiz ayetler birlikte degerlendirildiginde suca
uygun (mumasil) olmayan bir ceza belirlemenin imkan
dahilinde olmadigi anlasiimaktadir. “Kim bir sug iglerse,
ancalc suca uygun (misl/miimasil) bir ceza ile cezaland-
inlirlar, onlara haksizlikk yapilmaz.”? seklindeki ifadeler
bu durumu col< acik bir sekilde ortaya lkoymalctadir.

Dolayisiyla; “bozgunculuk/fesad” kavramindan hare-
kketle devletin ve milletin belkasi adina siyasi otoritenin

Bozgunculuk (Fesad) Kavrami Uzerine

tercihine dayall, 6ldirmeyen Kisi icin 6lUm cezasi veril-
mesi mimkuUn dedildir. Maktul yakinlarina af yetkisi ver-
melkle, kasten adam 6lduren Kisi icin bile hayata donus
kapisini aralayan bir anlayis, nasil olurda 6éldurmeyen
kisi hakkinda 6lum cezasina onay verebilir?

Uzilerelk ifade etmeliyiz ki, tarihi sirec icerisinde bo-
zguncululk cikarma (fesad) gerekgesiyle, oldirmedigi
halde cok sayida kisi hakkinda 6lim cezasi verile-
bilmistir. Ornek vermek gerekirse, dini konulardaki
farkh gorusleri sebebiyle zindiklik suglamasiyla idam
edilen Molla Lutf"™ ve -kanundan 6nce yazmis olmasi-
na ragmen- sapka kullanma konusundaki bir risalesin-
den dolayi idam edilen iskilipli Atif Hoca'nin, Osmanli
ve Cumbhuriyet olmal Gzere iki farkli dénemin mufsi-
dleri (!) olarak goruldukleri anlasiimalktadir. Hatta 765
saylll Turk Ceza Kanunu’'nda (Mdulga) yer alan ve bel-
li kesimlerin uzun yillar korkulu rGyasi olan 141, 142
ve 163. Maddelerin varlik sebebinin de ayni anlayisin
farkli bir uzantisi olarak dederlendirmelk mumlkUindur.
GUndmuzde toplumsal tehditler karsisinda bir refl-
elcs olarak dillendirilen “devlet gelenegdi” uyarisinin bu
dusuncenin toplumun genlerinde ne derece nufuz et-
tigini gostermektedir. Tarihimizde yasanan bu tur haksiz
uygulamalardan s6z etmemiz ge¢misimizi karalamalg,
kétu gostermelk seklinde bir tutum olarak degerlendi-
rilmemelidir. Bu konudaki hassasiyetimiz, Kur'anin her-
hangi bir Ikonudaki ilgili ayetlerinin butunltk icerisinde
degerlendirmemenin yol actigi tehlilkeyi ortaya koymalk
ve gecmisten ders alinmamasi durumunda tarihin tek-

errdr etmesi Ikaygisindan bagka bir sey degildir.
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