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HRISTIYANLIKTA IMAN
VE KURTULUS: FIDEIZM

Akil ve iman ikilemi Hristiyanlikta eskiden beri derin bir fartisma konusu-
dur. EQer dininiz size “1+1+1 = 1" seklindeki bir onermeyi mutlak bir inang
esasl olarak dayatiyorsa boyle bir dilemma altinda ezilmeniz kacinilmazdir.
Boyle bir dinde iman etmenin yolu, akliisin icine karistirmamaktir.

a. Hristiyanlikta iman ve Akil
Catigmasi

Kilise babalarindan Tertullian’a (M.S 200) bir gun bir
adam gelir ve soyle bir soru sorar:

-"Tanri insanlarin guinahlarinin bagislanmasi icin insan
seklinde dlnyaya geldi, sonra iskenceler icinde éldu
Oyle mi? Boyle sagcma bir seye nasil inaniyorsun?”
Tertullian su cevabi verir:
-“Credo quia absurdum - icin
inanityorum.”

Sacma oldugu

Amerikal bir Hristiyan arkadasima Kur'an'in akla olan
vurgusunu ve ortaya koydugu bilgilerin akilla uyumunu
anlatmaya calistigimda verdigi tepki de buna benzerdi:

-“Eger Kur'an'in séyledikleri akilima yatiyorsa ve ben
onu mantikli buluyorsam, ona iman etmem. iman edilen
sey mantikliolamaz.”

Akil ve iman ikilemi Hristiyanlikta eskiden beri derin
bir tartisma konusudur. Eger dininiz size “1+1+1 = 1"
seklindeki bir dnermeyi mutlak bir inang esasi olarak
dayatiyorsa bdyle bir dilemma altinda ezilmeniz kaci-
nilmazdir. Boyle bir dinde iman etmenin yolu, aklrisin
icine karistirmamaktir.

Hristiyan dusuncesinin urettigi, akli iman icin gerekli
gbrmeyen, hatta zararli géren bu dustnce bicimine fi-
deizm'denir. Latince “fides” (ingilizce “faith”) kelime-
sinden turetilen bu felsefi kavrama Turkcede “imanci-

lik, inancilik” gibi anlamlar verilmektedir.

Konuyla ilgili kapsamli bir doktora calismasinda fide-
izm su sekillerde tanimlaniyor:

“1. Fideizm, dindeki hakikaf, akil yurtitmeye veya de-
lile degil tersine nihai olarak imana dayanir seklindeki
gorustar. Kanitlarla ya da ampirik delillerle dinin temel
akidelerinin belirlenemeyecegi, ancak imana dayana-
rak kabul edilmeleri gerektigi tarzinda genellikle ifade-
sini bulan bu iddia, St. Paul'den ¢cagdas neo-orfodoks,
antirasyonalist yazarlara kadar ilahiyatcilar tarafindan
bir¢cok bicimlerde ortaya konulmustur. Bazi fideizm bi-
¢imleri, bir tur irrasyonalizme varan 6l¢ude akli ve bilimi
kétileryada aklin ve bilimin degerini yadsir.

2. Fideizm, dini kanaatleri belirlemede ve kabullenme-
de, imanin birincil; aklinise ya ikincil yadabusbutin ge-
reksiz oldugunu kabul eden bir tutumdur. Akli, Tanr’'nin
ustline yerlestirmekten kaginmak icin, bu gortse gore,
dini inanclan aklin degerlendirmesine tabi tutamayiz.
Fideizminikitardvardir. Asiritird, akil veimaninbirbirine
karsitolduklarini, dinin derin gizemlerini sadece imanin
kavrayabilecegini ve rasyonel degerlendirmeye gore
dini hakikatlerin olanaksiz oldudunu iddia eder. Fideiz-
min ithmli tirt, temel dinfinang¢lari arastirmada ve kabul
etmede imanin akli énceledigini fakat bu inanglari izah
etmede ve anlamada aklin rol alabileceginiiddia eder.

3. Fideizm, katirasyonalizmin ¢elisigidir. Fideizme gére,
iman rasyonel argiimanlarin destegi olmaksizin, yalniz
kendine dayanabilir ve dayanmalidir. Cogu fideist icin,
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imanini bagimsiz rasyonel degerlendirmeye tabi tut-
mak, aslinda akli, Tanri’nin Gzerine ¢ikarmaktir. Fide-

istlerin, ‘dini imanda gerekli olan hakikat, nesnel degil
Oznel bir meseledir; akil yurtitmeye dayali bir argiman
meselesi olmasindan ote i¢sel bir baglilik meselesidir’,
demeleritipik 6zellikleridir.

4. Fideizm, delilcilik (evidentialism) ile ¢elisen bir g6-
rustar. En iyi anlamini, ‘bir kimsenin temel dini kanaat-
leri bagimsiz rasyonel degerlendirmeye tabi degildir’
seklindeki iddiada bulur. Tanr’'ya baglilidin, kisinin
“nihai kaygisi” olmasi gerektidi ve imani aklin yargisina
tabitutmanin, akli, Tanr’dan daha tistun birkonuma yer-
lestirmekle ve onu putlastirmakla ayni anlama gelecegi
dustncesi, cogu kez bdyle bir iddianin nedenlerinden

biriolarak gésterilir.

5. Nesnel aklin, dini inancg icin asla uygun olmadigini
kabul eden gériis fideizm olarak adlandirilabilir. iman,
hakli-cikarimi (justification) icin akla gereksinim duy-
maz ve rasyonel kategorileri dine uygulama cabasi fu-
miiyle yersizdir. iman kendi hakli cikarimini, kendi icsel
degerlendirme kriterlerini meydana getirir. Muhteme-
len, fideizmin iki tdrd vardir. ilki, teorik aklin standartlar
ile degerlendirildiginde dinin sagma géztukmesinin ka-
¢inilmaz oldugunuifade eder. ikincisi, din, aklintam an-
lamiylaislevsiz oldudu bir etkinliktirdemekle yetinir. Din
aklin karsisinda olmak soyle dursun, aklin tzerindedir.
Heriki gorus birbirleriyle uyumludur.

6. imanin akildan gelecek hicbir gerekceye gereksinimi
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olmadidi, hatta aklin ve onun haksiz iddialarinin yargici
oldugu yénundeki israr ve kararlilik genellikle fideizm
diye isimlendirilir.

7. Dini fideizm, imana ve dini inanca iliskin meselelerin
akil tarafindan desteklenmedigini savunur. Din biriman
meselesidirve akil tarafindan savunulamaz. Kisi sadece
inanmalidir. Tanr’'nin bizden istedigi akil degil, imandir.
Tanri'ya akil yoluyla ulasilmaz. Sadece ve sadece iman
yoluylaulasilir.

8. Fideizm, akil olmaksizin veya akla aykiri olarak kisi-
nin Tanri'yainanmasi gerektiginiiddia eden gorustur.

9.Fideizm,imaninrasyonelligininimanin kabul edilebilir
olup olmamasi ile ilgisinin bulunmadigini destekleyen
gorustar.

10. Fideizm, sonucta aklin kétilenmesini beraberinde
getiren ve ozellikle felsefi veya dini hakikat arayisinda
kullanilan, munhasiran ya da esas olarak yalniz imana
dayanmadir. Bir fideist bu yuzden felsefi ve dini mese-
lelerde akla givenmektense imana glivenmeyi israrla
tavsiye eder ve akli kétulemeyi ve karalamayi surdure -
bilir. Boylece en azindan fideizmin iki derecesini birbi-
rinden ayirt edebiliriz: dini meselelerde akildan ziyade
imana guivenmemiz gerekir diyenilimli fideizmile akli

kétuleyen ve karalayan asiri fideizm.

11. Fideizm, kesinlie erismede insan aklinin kapasite-
sini ki¢cumseyen ve imani temel hakikatlerin bir él¢utu
olarak belirleyen felsefi ve teolojik bir doktrin ya da tu-
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fumdur. Béylece Tanr’'nin varligi, ruhun 6limsazIugda,
ahlakin ilkeleri, vahiy olgusu ve Hristiyanligin
guvenilirligi sadece akil yoluyla kanitlanamaz. Otorite-
ye dayaliolarak kabul edilmek zorundadirlar.

12. Fideizm, ‘ilahi seylerin bilgisini elde etmede aklin
rolti hakkinda kdtimserolan ve akil yerineimanin dege-
rine vurgu yapan bir gorustur.” Fideizm, ‘bilginin imana
yadavahye bagli oldugu doktrindir.””?

Fideizm en temelde, imani ve aklh birbirleriyle uzlas-
maz seyler olarak gorur. Bu yonuyle fideizmin savun-
dugu temel iddialari ele almak ve bunlarin gecerliligini
tartismak, akil-iman iligskisinden kaynaklanan sorun-
lari ¢c6zime kavusturmada onemli bir yere sahiptir.®
Bu acidan fideizmin farihsel gelisimi degil, fikri yapisi
Uzerinde duracagiz.

Fideizmin radikal temsilcilerinin basinda Danimarkali
Hristiyan dusunur Soren Aabye Kierkegaard (6. 1855)
gelir. Kierkegaard, akil ile imanin uyusmasini mumkun
gérmez. Ona gére ya inanirsiniz ya da inanmazsiniz,
inandiginiz seyin mantiksal gecerliligine bakamaz-
siniz. imani degerli kilan sey de budur. imanin obje-
si rasyonel olarak ispatlanabiliyorsa, orada imandan
bahsedilemez. imanin énermeleri konusunda akildan
istifade efmeye calismak, akla yaratilisinin Ustunde
bir gdrev yliklemektir. iman dnermeleri hem aklin éte-
sinde, hem de akla zittir. imanin oldugu yerde rasyo-
nel bilgi, rasyonel bilginin oldugu yerde iman olamaz.
Akil, iman alanina girdigi anda celiski ve paradoks di-
sinda bir sey ile karsilasamaz.*

Kierkegaard, imani “absurde sigramak” olarak tanim-
lar. Bu baglamda iman, rasyonel dunyadan bir kopus,
rasyonaliteye karsi tam bir aykiriliktir. Bu aykirilik, in-

Hristiyan teolojisindeki secilmislik
Inancinin dogurdugu paradokslar-
dan bir tanesi de “kurtulusa erisen
kisi” yani tanrinin kendisine iman
bahsettigi kisi, bu imani daha sonra
kaybedebilir mi?

sanin igindeki sinirsiz tutkuyla, fanimlanamaz iman
objesi arasindadir. insanin, bu aykirihgin (stesinden
gelmesinin fek yolu vardir, o da akildan vazgecerek
yapacagi bir iman sicramasidir. Ona goére Hristiyan ifi-
kadinin aciklanabilir bir tarafi yoktur. Dinin dogmalari
ancak imanla kabul edilebilir.®

“iman Kierkegaard icin, dogru karar verildigine dair
kesinlik olmaksizin karanliga dalmaktir. Onun igin,
ne gozleri kér eden i1sik ne de mucizevi vahiy vardir.
O, kurumsallasmis dogmalarin ya da dini yapilarin
kuyruguna takilmadan, kendi cesaretinin verdigi gtce
dayanarak ilerlemek zorundadir.”

Kierkegaard'in dikkat cekmek istedigi nokta aslinda
sudur: Eger iman, akilla paralel bir yapida olsaydi bir
degeri kalmazdi. O zaman herkes iman ederdi. ima-
nin manevi bir sigrama olmasinin bir anlami kalmazdi.
Imani tanri nazarinda degerli kilan sey, akla ters olma-
sina ragmen manevi hissiyatlarina ve tanriya glivene-
rek iradeni absurt olandan yana kullanabilmektir.

Kierkegaard'a gore aklin iman énermeleri konusunda
elde etmeye calisacagi rasyonel deliller ancak zanni
duzeyde kalabilir. Hicbir zaman kesin hakikat ifade
edemez. Zanna dayali bir inang ise dinin istedigi sey
degildir:

“imana sahip olmak isteyen birisi var, iste burada komedi
baslamaktadir. Evet, o, imana sahip olmak istiyor ancak
(ayni zamanda) o, bundan nesnel muhakeme ve tahmini
vargi araciligryla emin olmak istiyor. Ne oluyor? Tahmini
vargi nedeniyle absurt baska bir sey haline geliyor; o ihti-
mallibirhale geliyor, o giderek dahamuhtemel hale geli-
yor; simdikisi, birayakkabici, terziyadabasitinsanlargibi
inanmadigini buna karsilik uzun bir distinme sonunda
iman eftigini séylemeye cesaret ediyor. Ancak onuniman
etmesi mimkdan degildir. Herhangi bir sey hemen hemen
mumkdn ya da mumkdn olabilir, ya da ekstrem ve vur-
gulu bir sekilde mdmkdn olabilir. Bir kisi yaklasik olarak
biliyor olabilir; fakat onun inanmasi mimkdan degildir.
Oysakiimanin objesiolan abstirde ancak inanilabilir.””

Buradan da anlasiliyor ki Kierkegaard, aklin iman-
la ilgili elde edebilecegi bilgilerin “2+2=4" gibi kesin
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ve saglamasi yapilabilir trden olamayacagini, ancak
tahmini duzeyde kalacagini, boyle bir bilme eyleminin
de dinde degeri olmayacagini dusunuyor. Buradan da
yola cikarak imanin akilla hicbir ilgisi olmadigi, olma-
masi gerektigi sonucuna ulasiyor.

iskoc filozof David Hume (6. 1776) da benzer disiin-
celeri savunmaktadir:

“Akil ve mantik, bizi, bu dinin dogruluguna inandirmaya
yetmez; bu bakimdan her kim kiiman yoluyla bu dini ka-
bule egilimlibulunur, bu kimse, kendi varliginda strekli
birmucizenin suurunu duyar; séyle ki bu mucize, hembu
kimsenin idrakinin butun prensiplerini altist eder, hem
de ayni kimseyi, aliskanlikla deneye en zit ve aykiri olan
ne varsaonainanmaya yoneltir.”

Kierkegaard'a gore tanrinin varligini ispatlamaya ca-
lismak da bos bir istir. Clinku tanrinin varhgr hi¢bir su-
rette aklen ispatlanamaz. Bir takim teologlarin tanrinin
varliginiispatlamaya yonelik evrendeki ve canlilardaki
duzen ve ahenk uzerinden ispatlar sunmaya calisma-
lari aptalca bir tesebbustur. Ona gore bu teologlarin
yaptiklariimani pamuk ipligine baglamaktan baska bir
sey degildir. Zira bu tur ispatlar her zaman curutulme-
ye musaittir.®

Kierkegaard'a gore iman risk almaktir. Supheler, ce-
liskiler, aykiriliklar icinde tanriya yonelmektir. imani
yuce kilan sey, kulun cesaret gostererek tum celiski-
lere ragmen iman énermelerini kabul etmesidir. “isa
yuzde yuz insan, yuzde yuz tanridir” bu iman énermesi
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tum mantik ilkelerine, matematige, doganin kendisine
aykiridir ama insanin imana ulasabilmesi icin cesaret
gOsterip “ben yine de inaniyorum” diyerek teslimiyet
gOsterebilmesi gerekir. Ona gore stuphe imanin ayril -
maz bir unsurudur. Akil ve suphe bir arada duramaz,
bu ylizden imanda akil degil, irade rol sahibidir. irade
slpheye aldirmaz, ne yapmak isterse onu yapar.

Buraya kadar ortaya koydugumuz géruslerle fideizmin
genel bir tablosunu cizmeye ¢alistik. Simdi aklin rol
oynamadigl bir iman dusuncesinin ftutarliligini irdele-
meye calisalim.

b. Fideist Hristiyan )
Dusuncesinde Kurtulug Ogretisi

Fideizme gore akil ve inanc arasinda herhangi bir
uyumlu iliskinin varligindan veya gerekliliginden bah-
sedilemiyorsa imanin kaynagi nedir?

Hristiyanlik dusuncesi imani ilahi bir hediye olarak te-
lakki eder.’ Bu lUtuf tanrninin sadece diledigi kisilere
bahsettigi bir onurdur. Bundan mahrum kalanlarin ftum
gayretleriise bosunadir. Bu kimselerin bir takim man-
tiki gerekcelerle imanla ilgili meseleleri sorgulamalari
ve inkar yoluna gitmeleri tanrinin onlara imani bahset-
memis olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Lutuf, Mesih yolunu izlemek ve ruhsal hizmeti sirdur-
mek icin imanhlara verilen ilahi glctir. Pavlus emek
verdi... Ama aslinda kendisi degil, ondaki Tanrisal lGtuf
emek verdi. insan —en giclii halterci bile— kendini ya-
kasindan tutup havaya kaldiramaz. imanli da kendi gii-
cuiyle Mesih yolundailerleyemez™™

Hristiyan teolojisindeki secilmislik inancinin dogurdu-
gu paradokslardan bir tanesi de “kurtulusa erisen kisi”
yani fanrinin kendisine iman bahsettigi kisi, bu imani
daha sonra kaybedebilir mi? Mesela ateist olabilir mi?
Egder boyle bir sey mumkun dersek “tanri yanls ada-
mi secmis” demek durumunda kalacagimizdan tanri-
ya yakismayan bir isi ona izafe etmis oluruz. O halde
“tanri tarafindan secilmislige kavusan kisi ebediyen
kurtulmustur” seklinde kacinilmaz bir sonug ile karsi
karsiya kaliriz:
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“Kurtulus kendicabalarimizin kaygan zeminine dayani-
yorsa endiselenmekte hakliyiz. Ama ‘depremlerin’ etki-
leyemedigi Kaya olan Mesih'in tizerine kuruluysa derin
bir nefes alabiliriz. Kurtulus tamamen Mesih'in basarisi
olmakla beraber insanin fam bir basarisizligindan kay-
naklanir (basaramadidi i¢in kurtulusa muhtag). ‘Basa-
risiz’ olan bu kisilerin kurtulusa kavustuktan sonra hata
yapmaya devam etmelerine sasmamak gerek. insan
kurtulusu hak etmek icin hicbir sey yapamadidina gére
onu elde tutmak icin bir sey yapabilir mi, kazanmadigi
seyi kaybedebilir mi? Piyangodan buydk ikramiye ¢ikan
bilet bende degilse, onu kaybedebilir miyim? Benim bi-
letim Mesih’le birlikte tanrida saklidir (Kol 3:3). Kurtulu-
sum Mesih’e aittir, bana degil. Sonsuz kurfulusun daya-
nadi ne insanin ¢cabasi ne de basarisidir.”"

Bu demek oluyor ki vaftiz olan kimse -bebek bile olsa-
tanrinin lutfuile secilmislige mazhar olmustur. Bu kimse
gelecekte her ne kadar baska yollara sapsa da aslinda
kurtulusu kaybetmis degildir. Aksi halde bu durum tan-
rininyanhs bir secim yaptigi veya kurtulusa erdirdigi ku-
lunu elinde tutamadigi gibi itikadi sikintilara yol agard.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse; istanbul Protestan
Kilisesi Vakfi Ruhani Lideri Carlos Madrigal, Hristiyan
feolojisinin kurtulus 6gretisini su maddeler ile siraliyor:

“1. Kurtulus, ezelden beri Rab tarafindan tasarlanmis ve
tamamen O’nun basarisidir:

“Tann bizi yaptiklarimiza gére degil, kendi amacina ve
latfuna gére kurtarp kutsal bir yasama ¢agirdi. Bu latuf
bize zamanin baslangicindan énce Mesih isa'da bagis-
lanmis, simdide O'nun gelisiyle aciga ¢cikmistir. Kurtari-
cimizMesih isaélimii etkisizkilmis, yasamive élimstiz-

“Iman yoluyla, lituf yoluyla kur-
tuldunuz. Bu sizin basariniz degil,
Tanrinin armaganidir. Kimsenin
ovinmemesi icin, lyi islerin odult
degildir” (Ef. 2:8-9)

lagu Majde araciligiylaisiga ¢ikarmistir.” (2Ti.1:9-10).

“Kurtans, tahtta oturan Tanrimiz’a ve Kuzu'ya ézguddr!”
(Va.7:10; 9:1)

2. Kurtulus, Mesih'in kurban olusu ve kefaretine dayanir.
Kefaret ge¢mis, buglinku ve gelecek suglari kapsar...

“Yetkin kilininca, sdzunu dinleyen herkes icin sonsuz
kurtulug kaynagi oldu.” (ibr. 5:9).

“Mesih glinahlar icin sonsuza dek gecerli tek bir kurban
sunduktan sonra Tanri’nin saginda oturdu.” (Ibr. 10:12)

3. Kefaret Tanr’'nin adaletini yerine gefirir. Su¢lu olan
kisi Mesih'te cezasini cekmistir:

“Tanri Mesih'i, kaniyla gtinahlariyla bagislatan ve iman-
la benimsenen kurban olarak sundu. Béylece adaletini
gosterdi. Cunku sabredip daha 6nce islenmis glinahlari
cezasiz birakt. Bunu, adil kalmak ve isa’ya iman edeni
aklamak icin simdiki zamanda kendi adaletini géster-
mek amaciylayapt.” (Rom. 3:25,26).

“Oz Oglu'nu glnahli insan benzerliginde giinah sunusu
olarak génderip gunahi [O’nun] bedeninde/benliginde
yargiladi.” (Rom. 8:3).

4. Insan, iyiiglerine bakilmaksizin tévbe ve iman ederek
kurtulusa sahip olur:

“Nitekim, iyi islerine bakmaksizin Tanr’'nin aklanmis
saydigi kisinin mutlulugunu Davut da séyle anlatir: ‘Ne
mutlu suclari bagislanmis, glinahlan értilmus olanla-
ral” (Rom. 4:6-7).

“iman yoluyla, lttuf yoluyla kurtuldunuz. Bu sizin basa-
riniz degil, Tanrinin armaganidir. Kimsenin éviinmemesi
icin, iyiislerin éduld degildir.” (Ef. 2:8-9)

5. Kutsal Ruh, imanlinin ylregine yasamak uzere gelir
ve cennete gidene kadar onu mirasinin glivencesiolarak
muhdrler...

“Gercegin bildirisini, kurtulusumuzun Mujdesi’'ni duyup
O’na iman ettiginizde, siz de vaat edilen Kutfsal Ruh’la
O’ndamuhurlendiniz. Ruh, Tanr’nin yticeliginin dvilme-
sii¢in Tanrr'ya ait olanlarin kurfulusuna dek mirasimizin
guivencesidir.” (Ef. 1:13-14)
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6. Kutsal Ruh aracili§iyla ruhu yeniden yaratilankisi, ye-
niden dogmus, ruhu dirilmis, Rab’le tek ruh olmustur...

“Eger Mesih icinizdeyse, bedeniniz glinah ytizinden 610
olmakla birlikte, aklanmis oldugunuz i¢in ruhunuz diri-
dir.” (Rom. 8:10).

“Bir kimse Mesih'teyse, yeni yaratiktir; eski seyler gec-
mis, her sey yeniolmustur.” (2Ko. 5:17).

“Rab’le birlesenkisiyse O'nunlatek ruholur.” (1K0.6:17).

7. imanli evlathga alinmis, vaatlere kavusmus, Tanr’'nin
ev halkinin bir Gyesi ve mirasgisi olmustur:

“Zaman dolunca Tanri, Yasa altinda olanlari ézgurlige
kavusturmak icin kadindan dogan, Yasa altinda dodan
6z Oglu'nu génderdi. Oyle ki, bizler ogulluk hakkini ala-
lim... Bu nedenle artik kdle degil, ogullarsiniz. Ogullar
oldugunuzigin de Tanri sizi ayni zamanda miras¢i yapti.”
(Gal. 4:4-5,7).

8. Isa, duayla bizim icin aracilik eder, avukatligiyla kur-
tulanlar destekler ve dususlerine ragmen kurtuluslari-
nindevamini saglar...

“Tanr’nin sectiklerini kim suglayacak? Onlari aklayan
Tanr'dir. Kim suglu cikaracak? Olmds, stelik diril-
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mis olan Mesih Isa, Tanri>nin sagindadir ve bizim igin
aracilik etmektedir.» (Rom. 8:33-34).

“Bu nedenle O'nun araciligiyla Tanr’'ya yaklasanlari
sonsuza dek kurtaracak guctedir. Clinkt onlara aracilik
etmek icin hep yasamaktadir.” (ibr. 7:25)."3

Bu ifadelerden yola cikarak Hristiyan kurtulus ogreti-
sinde su noktalarin 6n plana ¢iktigini syleyebiliriz:

- Kisinin kurfulusu zaman yarafilmadan once -ezel-
de- Tanri tarafindan belirlenmistir.

- Kurtulus, kisinin cabasina bagh degildir. Yaptigi iyi
¢alismalarin kurtulusla bir alakasi yoktur. Kurtulus, ta-
mamen Tanri'nin [Gtfudur.

- Kurtulus, gecmis ve gelecek butun gunahlar icin
kapsayicidir.

- Kurtulusa eren kisinin cennete gitmesi garanti alinfi-
na alinmistir. Kurtulusunu kaybetmez.

Goruldugu uzere akli hicbir sGrette isin icine karistir-
mayan Hristiyan feolojisinde, kurtulus kisinin elinde
olmayan bir seydir. Bu anlayisa gore insan Tanri'yi de-
gil, Tanri insani segerse kurtulus gerceklesir. Bu teo-
lojide iman, kazanilan bir basari degil, bahsedilen bir

]



Arastirma

.

VEDAT YILMAZ

oduldur. Dolayisiyla akil ile iman arasinda bir iliskiden
s6z edilemez. Aklin devre disi oldudu bu sistemde su
mantiki celiskiye cevap aramaya da gerek yoktur:

Kimin kurtulacagini ezelde tanri belirlemisse, aklin ve
kisisel gabanin veya iyi davranislarin bir etkisi yoksa,
Tanrinin sectigi kisi istese de kurtulusu kaybedemi-
yorsa, imanliya 6dul, imansiza ceza vermenin ne an-
lami vardir?

Bu dusuncenin en buyuk sorunu dogru inanc ile batil
inanci birbirinden ayiracak bir 6lgcut ortaya koyamayi-
sidir:

Ben neye gore dogru inanca, dogru dine sahibim, 6te-
kisi neye gore yanlis bir inanca veya dine sahip?

Dulnya Uzerinde kendisini hak yolda gormeyen bir tek
insan yoktur. Kisinin kendisini dogru yolda zannetmesi
yeterli midir?

Sonunda ebedi Cehennem veya Cennet olan bir yol bu
derece sisli ve goreceli olabilir mi?

Acikca goruluyor ki akl devre digi biraktigimiz zaman,
ilahi adalet, hak ve batil, Cennet ve Cehennem gibi
kavramlarin bir anlami kalmiyor.
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