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Dinler de birer tezahurdur ve Tek olanin bir ifade seklidir. Bu durumda
butun ogretiler de Bir'in, zaman-mekan icaplarina uygun dusen

tezahurleridir.

Giuseppe Scattolin, fasavvufi ‘agik ve genis fikirli'ligin
Isiginda, ibn-i Arabi dustincesinin farkli bir ydnind in-
celemeye calisir: Bir yanda onun bahsi gecen bu du-
sunceleri, 6te yanda ise onun gayr-i muslim gruplara
iliskin FutGhat'in 560. babinda yer alan tavsiyesi.! Yani
onun, islami gelenede uyumlu olarak zimmilere uygu-
lanacak muamele hakkinda, Konya Selcuklu Sultani
I. Keykavus'a? verdigi sert ve kati hukuki nasihatler.
Scattolin, bana gore s6z konusu tavsiyeler® buyuk bir
dnemi haizdir, ctink(i islam'da seriat ve tasavvuf ara-
sindaki iliskiye dair énemli bir mevz( hakkinda bazi
goruslere iliskin bir kapi aralamaktadir, demektedir.

Diger bir ifadeyle monistik hakikat gorusu, zuhdr se-
bebi ask olan ilk hareket eftirici ve ilk sebep olarak
Hakk’a dair acik fikirliligi ile varlik dairesiicerisinde di-
ger din ve inanglarin oynamis olduklari role pozitif ba-

1 Not: Bu makale, “Ibn-i Arabi: Kelami Tartismalar, Sorular, Stipheler” isimli kitabimin, (Ekin
Yayinlari, istanbul, 2017. sf. 436-446) kullandi§i kaynak dipnotlarindan arindiriimis bolii-
mudir. makman64@gmail.com

2 608/1211'den 618/1220'ye kadar Konya Selguklu devletini yoneten I. Keykavus iktidar-
dayken, Ibn-i Arabi’den kendisine memleket yénetimine iliskin tavsiyelerde bulunmasini
talep etmistir. O donemlerde hala, Konya'da biyuk bir Rim halki vardi ve diger Selguklu
sultanlari gibi 1. Keykavus da bu Rimlardan ve haglilardan yardim umarak Eyyabi karsiti
bir politika strdirmekteydi.

3 ibn-i Arabf bu tavsiyelerinde Keykavus'tan, Miislimanlar ile ehl-i kitap arasindaki iligkilerin
geleneksel kurallara, yani seriate gore diizenlenmesini ister, Halife Omer tarafindan ko-
nulmus olan geleneksel zimmi hukukunu ona hatirlatir: a. sehirde ya da havalisinde yeni
bir kilise ya da manastir inga edilmemesi harap olanlarinin onarilmamasi, b. Hristiyanlarin
higbir casusa yataklik yapmamasi ve Mislimanlara karsi diismanlariyla is birligine yelten-
memesi.

kisl, ibn-i Arabi’nin yazilarinin cazip bir hale gelmesine
katkida bulundugunu ifade eden Scattolin, onun din-
lerin birligi dusuncesi ile |. Keykavus'a yazdigi mek-
tupta dini azinliklara karsi benimsedigi kati tutumunu
soyle te'lif ediyor:

Mektubun genel havasindan anlasilacagi lzere ibn-i
Arabi ifadelerinde hem fikir beyan eden ve muridine
tavsiyelerde bulunan bir seyh hem de tarfismasiz yasal
yetki sahibi bir fakihtir. Burada ibn-i Arabi, |. Keyka-
vus'a seriatin geleneksel ilkelerini uygulamasini salik
vermektedir. Clnk( ibn-i Arabi kendisini seriatin mi-

kemmel bir mudafii olarak goren bir kisilige sahipfir.
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Claude Addas'in, siyasi sartlarin Muslumanlara donuk
bir tehlike arz etmesi sebebiyle ibn-i Arabi'nin bu ref-
leksi sergiledigini belirterek onu aklamaya calismasi-
ni kabul etmeyen Scattolin aslinda gayr-1 muslimlere
karsi birtakim tedbirlerin alindigi es-Surdt'ul-Omeriy -
ye'nin (Omer»in kosullari) seriatta yeri vardir ve ibn-i
Arabi onlara inanmayl amaclamistir. Dolayisiyla bu-
rada kisisel hisler mevz( bahis degildir; bilakis Ibn-i
Arabi’nin inandigi ve inanmayi amacladigi seriat du-
suncesi s6z konusudur. Butunsel dusunursek, buna,
ibn-i Arabi’nin hayat siirdtigu islam (lkelerinde yasa-
yan ‘Tarihsel Hristiyanlara karsi herhangi bir sempati
ya da dostca yaklasimda bulunmadigi da eklenebilir.
Mamafih her ne olursa olsun, ‘islami hosgéru’ denilen
seyle ilgilenen bir kimse, boyle bir hosgorunun daima
zimmilere karsi isl&mi politikanin ana esaslarini sunan
SurQf-i Omeriyyenin kapsaminda pratize edilecegini
asla unutmamalidir.

Scattolin devamla sdyle demektedir: ibn-i Arabi’nin
fikhi tavsiyeleri, onun daha énce fasvir eftigimiz ‘tum
dinlericin evrensel mistik ask’ bildirimiile zitlik arz ef-
mis gibi gérinmektedir. Bir yanda, ibn-i Arab?'nin di-
nin tim formlarina karsi acik oldugu iddiasi durabilir,
¢cunkl onun bakis acisina gore onlarin battint Tanr’nin
tecellileridir; dolayislyla onlar muteber ve makbuldur-
ler. Ote yanda ise zimmilere karsi -burada Hristiyan-
lar- fikih femelli cok kati ve ayrimci bir politikayi tas-
vip ettigi gérulebilir. Gérunuste celiski arz eden bu iki
dusunce, ayni kiside nasil bagdasabilir? Bana gore bu
sorunun cevabl, hem tarihsel ve hem de teorik duz-
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lemde aranmak zorundadir. Tarihsel dizlemde, ibn-i
Arabi bu yénuyle, Hristiyan, Hindu ya da Cinli diger
ortacag toplumlariyla benzesen ortacag islam toplu-
munun dunya gérusunu paylasmaktadir. Bu ortacag
toplumlarinin yaygin 6zelligi, onlarin basit ben-mer-
kezciligidir. ‘Gercek din’ olmasi yonuyle 6zellikle ken-
di dinleri husGsunda onlardan her birisi, kendilerini
insanlik tarihinin butinun merkezinde addetmiglerdir.
Dolayisiyla da bu algl, kendi ben-merkezciligini sa-
vunma ve muhafaza etme amaciyla diger insanlar ve
dinlericin femelde ‘islevsel bir seydir. Bu ortacag zih-
niyetinde, kendi pozisyonunu korumak ve gelistirmek
icin diger insanlar, genellikle ya ele gecirilecek bir av
ya da savasilacak bir dugsman olarak algilanirlar. Boyle
bir ben-merkezcilik hem maddihem de maneviduzey-
lerde gozetilmistir. Binaenaleyh azinliklar, s6z konusu
toplumlarda genellikle hosgérusuz tutumlarla karsi
karsiya kalmislardir; zira onlar tamamiyla farkli homo-
jen bir yapida ve esasinda yabanci bir unsur olarak al-
gllanmislardir. Tarihi kanitlardan biliyoruz ki islam'da
sOff tarikatlar ve Hristiyanlikta ise dini farikatlar, ‘din
savaslarinda aktif ve guclu rollere sahip olmuslardir.

Scattolin’ne gére teorik duzlemde ise, ibn-i Arabi’nin
temel gayesi, seriat olarak nitelendirdigi seye bagh
samimi bir misliman olmaktan ibarettir. ibn-i Ara-
bi’'nin tasavvufu, temel kaynaklari -Kur'an, stnnet ve
fikih gelenegi- ile tamamiyla kabul ettigi seriattan asla
bagimsiz olarak diisiinillemez. Aslinda ibn-i Arabi’nin
maksadi, seriatin ‘gercek ve nihaikavrayisini’yanionun
gercek batini anlam ve gayesini, zerre miktarinca bile



olsa zéhirinden saptirmamaya 6zen gostererek ortaya
koymakti. Onun tasavvuf Kulliyati olan FutGhat'i, esa-
sinda gerek teorik dayanagi gerekse edebi yapisiy-
la i'tikad ve seriatin tasavvufi bir yorumudur. Nitekim
Chodkiewicz, Futdhat ontolojisinin ‘Seriat ve Tarikat’
boluminde kimi elestirmenler tarafindan ‘ibaha’ yani
ser'i nastan sapma ithamiyla ona yoneltilen suglama-

larin aslilsiz oldugunu ibraz etmistir.

Ibn-i ArabP'nin diger dinlere iliskin gérisinin, Kur'ani
esaslari femel alan geleneksel Islami anlayisin dte-
sine ni¢in ge¢cemedigini bir kimse buradan hareketle
kolayca anlayabilir. Diger bircok musluman alim ara-
sinda Ibn-i Arabi pek cok farkli dini ve felsefi kaynaga
basvurmak siretfiyle daha kusatici bir anlayisa eris-
meye calisir. Ancak bununla beraber butun olarak ele
aldigimizda, onun bu yorumlayici cabasi islam vahyi
ve seriatinin zahirinden asla ayrilmamistir. S6z konusu
olan baska bir mes-ele de ibn-i Arabi>nin isa tasav-
vurudur. O, bu konuda tamamen ve yalnizca Kur'an
merkezli olup Kur'an'a ilave, incil gibi muhtemel kay-
naklardan sarf-1 nazar etmistir. Kendisine islamigele-
nek telkin edilen bir Mdsluman olarak ona gore, tabii
ki Hristiyan incilleri ‘tahrif olunmus kutsal metinler’
olarak gorunmektedir, dolayisiyla onlar muharref ve
glUvenilmez metinlerdir. Hristiyanlari daha objekfif bir
sekilde anlamak gayesiyle, onun Hristiyan kaynakla-
rina dogrudan muracaat ettigi yonundeki bir girisime
rastlanmaz. Sonug itibariyle onun dinlere dair gorusu,
kati bir bicimde, butunuyle fikih tarafindan detaylan-
dinllmis olan seriafin geleneksel bilgisine dayanmak -
tadir ve bu bilgi ile de sinirlidir. Onun gayesi, fam bir
anlayisla seriati harfiyen uygulamaya koymakti, bu
amacla da Konya Sultani arkadasina ayni seyi yapma-
sini tavsiye etti.

ibn-i Arabi>nin ‘kalbinin tim dinlere acik’ oldugu yé-
nundeki dnemli ifadesine ve ‘tum inan¢ formlarin’ ka-
bul ettigini belirtmesine ragmen, onun dinleri anlayis ve
kavrayisi, geleneksel islami gérisin séz konusu din-
lere iliskin perspekfifi ile sinirlidir. Bu ise ekseriyetle,
orfacag zihniyetinin ben-merkezciliginin bir sonucu ol -
masi hasebiyle apolojetiktir ve dnyargilidir. Nitekim R.
Guenon cizgisindeki bazi modern yazarlar tarafindan
sunuldugu gibi ibn-i Arabi tasavvufu, ‘akide-disi ya da
akideler UstU’ mistisizmin bir modeli yani dini gelenek -
lerin hepsinden alinan butun mistisizmlerin bir 6zeti ve
sentezi, butun dinii'tikad ve inanclarin 6zt oldugu sek -
lindeki bir tasvir ise elestirel zihin igin olduk¢a tarih-disi
ve gercek-disi bir resim olarak goérunmektedir.
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Scattolin sonugta sunu der; objektif tarihsel bir ince-
lemeye dayanmak slretiyle, ibn-i Arabi’nin tasavvufu
kendi tarihsel sinirlariicinde okunup anlasilabilir. Onun
tasavvufu, bir tir ‘kolayci ve indirgemeci’ mistisizmden
ziyade, diger dinlere iliskin ‘kolayci ve indirgemeci’ is-
lami goriis Gzerine bina edilmistir. ibn-i Arabi'nin ta-
savvufu da ben-merkezci ortacag islam zihniyetinin
-ayni zamanda doénemin diger dinler ve medeniyet-
lerinde de yaygin olan zihniyetfin- bir Grunudur. Boy-
le bir zihin dunyasinda, ‘Oteki>ne kendi ‘otekiliginde’
yaklasilmaz; aksine o butin homojen yapi, yani yalniz
kendi din ve medeniyeti icinde ele gecirilmeli ve asi-
mile edilmelidir. ibn-i Arabi, islam’i nihai ve kamil bir
vahiy, islam'in hiikimlerini de nihai seriat olarak gordur;
ayrica o kendi anlayisinda son ve en gercek olandir. Bu
sebeple o kendisinin hatem'ul-velaye- yani dine ilis-
kin en derin kavrayisa ve en kamil tahkike erisen kisi-
oldugunu ilan etmekten de geri durmamistir. Velhasil
0, seriafin inancli bir muhafizi ve gercek bir yorumcusu
oldugunun famamen farkindaydi. Pratik duzeyde ise
ibn-i Arabi, seriati -gayr-i mislimlerle ilgili hik(imleri
dahil- uygulamaya koymak zorunda oldugunu gor-
mustur. Seriat nazarinda diger dinler, en fazla hos go-
rilebilir ve boyle bir ‘hosgérl’ ise, gercek din islam’in
nuflzunu riske etmeyecek sekilde belirlenmis sinirlar
icerisinde yer alabilir. ibn-i Arabi béyle ayrimci bir po-
litikayr devam etftirmeyi kendigoreviolarak addetmek -
fe ve sultana da ayni seyi yapmayi salik vermektedir.

Scattolin’in ibn-i Arabi'nin acik fikirlilik olarak de-
gerlendirdigi ‘dinlerin birligi’ séylemine iliskin tespit-
leri isabetli ve onun dusunceleriyle mutabik olmakla
beraber ibn-i Arabi'nin gayr-i mislim gruplara iliskin
favsiyesi hususunda yaptigiizahlarini bundan ayri de-
gerlendirmek gerekmektedir. Simdi 6ncelikle Scatto-
lin'in ibn-i Arabi hakkinda yaptigi ‘seriatin milkemmel
bir mudafii’ seklindeki kanaatini bir yana birakmak
durumundayiz zira bunun yasadigi dénemde reel bir
gerceklige tekabul ettigine iliskin elimizde veri bulun-
madigindan gercekte boyle olup olmadigini bileme-

87 FM_

mekteyiz. Scattolin ise bu tespitini, sz konusu favsiye
Uzerinden bir okuma ile yapmaktadir. Oysa biz sGfilerin
yasadiklari donemde genellikle cesitli ibahalik itham-
larina maruz kaldiklarini ve mesela Mogol saldirilarin-
da oldugu gibi seriat denileni savunmak yerine ‘ihmli
ve hosgorili islam’ teraneleriyle din dismanlariyla is
futuklarini biliyoruz. Butun bu nedenlerle Scattolin’in
fespitlerinin, bahis konusu favsiyeyi mumkun kilacak
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gecerli gerekceler olamayacagini dusunmekteyiz.
Cunkd biz Franz Rosenthal'in (v.1424/2003) Ibn-i
Arabi’nin ‘yanlis fikirli distndrlerin géruslerinden’ do-
layi izhar ettigi tutumuna binaen dedigi gibi: sayet ibn-i
Arabi kendi konumuna saldiri kabul etmeyecekse bu-
rada su soruyu sormak durumundayiz: Madem oyle
lbn-i Arabi, filozoflarin ve yanlis fikirli distnurlerin
goruslerinden nigin rahatsiz olmaktadir? Rosenthal’e
gére bunun acik cevabi sudur: ibn-i Arabi>nin béyle-
si iddialari gucla bir muhalefetle karsi karslya kaldi ve
o iddialarini savunmak ve delillendirmek zorundaydi;
ayrica bu digerlerinin goruslerini clritmek igin de ge-
rekli bir girisimdi. iste tipki bunun gibi ibn-i Arabi'nin 1.
Keykavus'a yaptigi bu favsiyenin, geri planinda ken-
di sistematik felsefesine aykiri da olsa muhaliflerinin
kendi Uzerinde hissettigi mahalle baskisi dolayisiyla
Surtit-i Omeriyye dogrultusunda verdigi bir fetva ol-
dugunu dusunlyoruz. Bu nedenin, Addas’in isaret ef-
tigi aklama amaclh oldugu zahir gerekcesinden daha
yerinde oldugu da acikfir. Kaldi ki Keykavus'un bu
tavsiyeye, kendi konjonkturtne binaen uymayacagini
kestirmis olmanin rahatligi da sebep olmus olabilir.



Arastirma

Geriye bir tek gercek kaliyor o da ibn-i Arabi’nin tim
dinler icin evrensel mistik ask bildirimidir. Buna gore
onun, dinlerin tim formlarinin mumkun ve dogru oldu-
gu kanaati esas alinmak durumundadir. Cunku Gue-
non'un da isabetle fespit ettigi gibi onun bakis acisina
gore birbirlerine celisik de olsa butun dinler Tanri’'nin
ayriayritecellileridir; dolayisiyla onlarin famami da mu-
teber ve makbuldurler. Artik burada Scaftolin’in tarih-
sel ve teorik duzlem adina ifade ettiklerinin bir kiymet-i
harbiyesi kalmamaktadir, zira basta FutGhat olmak
Uzere onun butln eserlerinin mahiyeti bunu fazlasiyla
dogrulamaktadir. Bu baglamda Scattolin’in ibn-i Ara-
bi'nin hesabinda gézukmeyen bir maksadi ona yukle-
yerek onun, serfatin ‘gercek ve nihai kavrayisini’ yani
onun gercek bafini anlam ve gayesini, zerre miktarinca
bile olsa zahirinden saptirmamaya 6zen gosterdigini
belirtmesi sadece bir temenniden ibaret kalmakta-
dir. Scattolin’e gére ibn-i Arabi pek cok farkli kayna-
Ja basvurarak daha kusatici bir anlayisa erismisse de
Islam vahyi ve seriatinin zahirinden asla ayrilmamistir.

Oysa sdzgelimi ibn-i Arabi’nin isa tasavvuru, Scattolin'in
tasvir ettiginin aksine Kur'an merkezli degil tamamen ve
yalnizca kendi sahsina bictigi statl merkezli bir algidir.
Ennihayet kanimizca bazi modern yazarlarin da dedigi
gibi ibn-iArabitasavvufu, ‘akide-disi ya da akideler Ustir
mistisizmin bir modeli yani dini geleneklerin hepsinden
alinan buttin mistisizmlerin bir 6zeti ve sentezi, buttin dini
itikad ve inanglarin 6zu olarak kabul etmekteydi.

Tam da burada Burak Fatih Agikgoz'un konuya dair
teklifinin pek de manidar olmadigini dahasi olabildigi
kadar maniplatif, dejeneratif ve ajitatif oldugunu be-
lirfmek icadb etmektedir. Ona gore Kur'an-i1 Kerim'in
hiikmii (3/19-20) acikken ibn-i Arabi’nin, kaynaklar-
da gecen ‘Butun dinlerin (fahrif edilmis de olsa) hak
oldugu’ yénundeki ifadesini ve benzeri ifadelerini serh
etmek dogru degildir. Yuzyillarca Musluman bir muta-
savvif ve mugtehid olarak taninmig bir zatin degerlen-
dirilmesi gereken cizgi, islami bir cizgi olmalidir. ibn-i
Arabi (izerinde calisan Batililar genelde onun islami

acidan problemli ifadelerini ve tartismali goruslerini
referans almis ve bunlari on plana ¢ikarmislardir. Or-
yantalistler bununla, fekke* kultirine veya dervislere
yonelik hinclari dogrultusunda Muslumanlarin ellerin-
den manevi dinamiklerini almak istemektedirler. Bu
nedenle ibn-i Arabi’nin islam dustncesine muhalif
goruslerinin tesvil edilmesi ve ayrica onun eserlerinin
tahrif edildigine iliskin degerlendirmeleri de unutma-
mak gerektigi bilinmelidir.

Acikg6z'lin bu teklifinin hic de hakkaniyet esasli olma-
digi aciktir. Zira tahrif edilmis olani dahil butdn dinlerin
hak oldugu iddiasini, sahibinin yuzyillarca Musluman
bir mutasavvif ve muctehid olarak faninmis olmasi ile
maniple ederek bunu, oryantalistler adina uretilen
tekke kulturu ve dervislere yonelik sanal hing saye-
sinde okuyucuda saglanacak ajitasyon ile olmadi,
kitaplarinin fahrifata ugradigr én kabul dayatmasiyla
¢ozume kavusturmak kabul edilebilir bir durum de-
gildir. Bu arada herkesin bildigi gibi tevhidi dinlerin,
muntesiplerinin séyle veya bdyle mudahaleleriyle za-
manla dejenerasyona ugradigi bilinmektedir. Bunlar
orijin olarak tevhide dayali olmalarina ragmen yine
de Allah bunlari reddedip yerine bir baska el¢i vasita-
slyla yeni bir baslangic yapmisken putperestlige ka-
dar butun dinlerin esasen hakikat oldugu savini ileri
slrmek ve/ya bu tur bir teklifi, benimsemek demeye
gelecek bir bicimde gormezden gelmek, absurtlugun
pik yaphigr bir durus olsa gerektir. Kaldi ki Agtkgdz'an
tespitinin aksine oryantalistler, ginunden beridir tek-
ke ve tekkedekilere hing duymak yerine onlara 6zel
bir ilgi gdstermis, onlar (izerinden islam’i tanimis ve
o oryantalistlerden, Muslimanligi din olarak sectigi-
ni belirtenlerin neredeyse tamami bu yolla Musliman

4 Bir seyhin ydnetiminde tasavvuf egitiminin verildigi mekan demeye gelen ik tekke, I1./
VIII. yizyilda insa edilmeye baslanmistir. VIL/XIII. yiizyildan sonra tekkeler muayyen bir
tarikatin faaliyet merkezi sekline doniismeye baslamis ve bu giderek yayginlasmistir. Za-
manla tekke seyhliginin babadan ogula intikal eden bir gérev sekline dénismesi, yetkin
ve yeterli olmayan seyh evladinin ortaya cikardigi problemler ve post kavgalari tasavvuf
hayatinin itibar kaybetmesinde énemli rol oynamistir. Tekkeler siir ve mUsiki basta olmak
lizere glizel sanatlar alaninda 6nde gelen kurumlar olmustur. Siir ve masikinin blyik us-
talarinin tekkelerde yetismesinin sebeplerinden biri zikir meclisleri, &yin merasimleri, bu
merasimlerde okunan ilahilerdir.
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(Tasavvuf Muslumani) olmustur. SOz konusu oryan-
talistlerin epey bir yeklnu ise misliman olurken; za-
manla tasavvufun ana umdelerinden biri haline gelen
dinlerin birligi inancini esas almis ve tasavvuf camia-
sinda bu inancin zirve ismi haline gelen ibn-i Arabi'nin
felsefesini yegleyerek tervi¢ etmislerdir.

Diger bir acidan bahis konusu mustesrikler islam’a,
dinlerin birligi tezi baglaminda baska bir ifadeyle butin
dinlerin bir ve ayni oldugu inanci cercevesinde sariimis
ve bdylece islam’a zemin kaydirmis olmaktadirlar. Mu-
tasavviflarin felsefi derinlige sahip sodylemlerinde ise
bu yaklasima kaynaklik edecek fazlasiyla malzeme
bulmuslardir. Aslinda oryantalistlerin dost oldukla-
ri ve hakkindaki arastirmalarda konsepti kendilerinin
belirledigi tasavvufi yorumlar yerine esas disman ol-
duklari islam'in, fundamentalistlikle sucladiklari ve
Peygamber’in (s) yasaminda sekillenen Kur'an du-
suncesi oldugu besbellidir. Dolayisiyla sUfilerin kadim
mistisizmden devsirdikleriyle temellendirip acikladik-
lari islam’la bir alip veremedikleri hemen hic olmamis-
fir ve zaten tam da bu nedenle gunimuzde, halis din
islam’i boylesi iftira ve yamalardan beri kilmak adina
mustesriklerin ve ayni kafadaki destekgilerinin s6z ko-
nusu tesebbuslerine mani olmak gerekmektedir. Tipki
Rabbani’nin kendi doneminde zamanin rihunu yaka-
layarak ve fakat hesap icinde hesap yapmak sdretiyle
vahdet-i viictida ve onunla alem olmus ibn-i Arabi'ye
mesafe koymasi gibi. iste bizim de bugiin hem yasayan
foplumlarin hakkiyla vakif olabilmelerini ve hem de ge-
lecek nesillerin safiyetini 0grenebilmelerini saglamak
adina islamiyet'e yamanmaya calisilan dinlerin ve var-
ligin birligi (vahdet-i edyan ve vahdet-ivicid) inang-
larina herhangi baska bir hesap yapmadan gercekten
karsi durup mucadele etmemiz icab etmektedir.

Su da bilinmelidir ki ibn-i Arabi'nin bu yaklasimi/ inan-
cl, modern zamanlarda Dinsel Cogulculuksun pluralist
(cogulcu) anlayisina tekabul etmektedir. Buna gore
her zumre, temelde birbirine celisik butun durumla-

89 FM_

rina ragmen, zafen hakikat Uzeredir. Elbette bunun
Kur'an’a gére yanlis oldugu aciktir. Cunku kurtulus el -
bette secilmislik iddiasindaki belli bir zimreye degil;
fakat Allah’iihlasla birleyenlere mahsustur. Goruldugu
gibi sankiyenilerde ortaya konuluyormus gibi gozuken
bu varsayimlari, bunlarin alasini gegmiste ibn-i Arabi
ve ¢comezleri savunmustur. Dolayisiyla bugun ortaya
konulanlar, -mesela Fethullah Gulen'in, her bir bile-
senini hakikat Uzere gordugu ve fakat femelde zorba
ve gayri Islami olan kiresel gliclere yaslanarak islam
dunyasina ve icinde kendisi gibi inanmadan yasayan
Muslimanlara yaptigi darbe ile yerlestirip yaymaya
calisti@r ‘Ihmli islam’ teranesi- aslinda yeni bir para-
digmadan ofe eski kastin yeniden dillendirilmesidir.

Nitekim islam’a ‘paralel’ din ve MUslimanlara ‘paralel’
durus sergilemeyi hareketlerinin temeli yapmis gu-
numuzun bu hosgorucu ve diyalogcu® gcevrenin akil-
lerinden Abdulhakim Yace'ye gére de kozmik varlk
cogul olarak Tek olanin tezahuradur. Dinler de birer
tezahurdur ve Tek olanin bir ifade seklidir. Bu durum-
da butin ogretiler de Bir'in, zaman-mekan icaplarina
uygun disen tezahdrleridir. Dinlerin formel yonu de-
gisik renklere benzer. Her renk karanhgi inkar ve 1181
ikrar etmek suretiyle, kendisini gérunur hale getiren
Isina kavusmamizi ve bu isini isikli kaynagina kadar iz-
lememizi nasil mumkun kilmakta ise, ayni sekilde her
form, her sembol ve her din de yanlisi red ve hakikati
ikrar efmek slretiyle, mudrike 1sinindan baska bir sey
olmayan vahiy 1sinini ilahi kaynagina kadar izlememizi
ayni sekilde mumkun kilmaktadir.

5 Kimileri basta Peygamber (s) olmak Uzere, Misltimanlarin farkli inanglara yénelik uygu-
lamalarini Islam’in hosgbriisii olarak dederlendirerek buradan dinlerin birligi felsefesine
yol bulmaya galismaktadir. Oysa bu tlir davranislar, bir hosgdriiniin 6tesinde karsidaki
kisi ya da toplulugun haklari ciimlesinden addedilmek durumundadir. Zira islam, kiifiir ve
sirk gibi rest gektigi diistince ve davranislarda Mislimanlara hosgoriilii davranma yetkisi
tanimadigina gére bunlar dinsel cogulculuga malzeme kilmak asla dogru bir yaklagim
olamaz. Kisi ne kadar abartili bir hoggérii edebiyati yapsa da sonugta tevhidin kabul veya
red yoniindeki parametrelerine riayet etmek durumundadr. Elbette kendi kurguladigi de-
§il; Kur'an'in 6n gérdigi Mislimanlik inancini yegliyorsa.



