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Simdi soru su: Ilim ehli icin bir calismada veya durusta gozetilecek olan
Ibn-i Arabi mi, Allah Resultniin bir seyi deyip demedi§i mi olmalidir? Keza
isnat edilen sey Uzerinden akide halinde empoze edilen seyin sabitelerle
uyumlu olmasi mi yoksa lafi diyen kisinin kimligi mi?

Dogrulugu Uzerinde tartismanin bile yapiimadigi mutlak
dogma ve prensiplerden yola ¢ikarak, famamen otan-
fik ve yerine gore, genel olarak kullanilan anlamiyla ‘din
disi’ kabul edilebilecek sonuglara varmasi her zaman
tarhisila gelmis olsa bile Muhyiddin ibn-i Arabi'nin (560-
638/1165-1240), dusuncesinin her bir pargasi i¢in Kur'an
ve hadisten, ilgili ilgisiz veya dogru yanlis (sahih -mevzu)
kanit ve destek bulma ¢abasiiginde oldugu gortlmektedir.

Genellikle ftasavvuf literatarinde yer alan cogu uy-
durma veya zayif hadisleri kendi gorusleri dogrultu-
sunda kullanmakta bir sakinca gérmeyen ibn-i Ara-
bi'nin hadis ilmiyle ilgili dlguleri zahir ulemasiyla blyuk
farkhliklar tasimaktadir. Clnku ona gore bu tmme-
fin baslica evliyasi, Hakk'in kendilerinde tecelliyatini
(mazhar-1 Muhammed'i ve mazhar-1 Cebrail'i) ikame
eftigi kisilerdir. Veli bu mazhardan Muhammed'in ge-
firdigi ahkami dinler. Bu dinleme sonunda ahkdm onun
kalbine iner. Sonra akliyla bu ahkami anlar. Veli, ser’i
hukdmleri mazhar-1 Muhammed’den, Muhammed'in
ummetine yaptigi tebligde hazir bulunur gibi alir ve
kendine intikal ettirir. Bu ilmin sihhati, zahiruleméasinin
ilmi gibi ilme’l-yakin degil, ayne’l-yakindir.

Ibn-i Arabi, muhakkik stfinin hadisleri hakikat-1 Mu-
hammediyye’den kendi rGhuna ilka edilenden din-
ledigini soyler. Ona gore bir veli, ‘ilka edici rGh’tan bir
hadisi dinledigi zaman o, Peygamber'den bizzat kendi

leri arasinda bir uydurmacinin bulundugu gerekcesiyle

amel edilmeyen zayif bir hadisin sahih de olabilecegini
soyler. Zira o ravi, zayif denilen o hadiste uydurmaci-
lik fiilini gerceklestirmemis olabilir. Ote yandan ibn-i
Arabi, hadiscilerin sirf ravilerine bakarak bir hadisi
sahih sayabileceklerini, halbuki ayni hadisi mikéase-
fe sahibi bir velinin mazhar-1 Muhammed'den gérdugu
Muhammed’e sorup o da ‘bunu ben séylemedim’ derse
bu hadisin zayifligina htikmedecegini, neficede hadis-
cilerin rivayeti sahih olmasindan dolayi amel ettikleri
bu hadisle onun amel etmeyecegini soyler.

imdi sufiler tarafindan, ma'rifetin sinirlari noktasinda
zaman zaman nakliilimlerin sinirlarinizorlayan iddiala-
rinileri strtldagu bilinmektedir. ibn-i Arabi’nin hadis-
leri dogrudan Peygamber'den diye iddia ederek isnad
sistemiyle adeta dalga gecmesi, basta FutGhat olmak
Uzere telif eftigi eserleri ilham-1 ilahi ve ilka-1 rabbani
ile ve hatta ‘ilhdm meleginin yazdirmasiyla yazdiginr’
iddia etmesi bunun en somut érnegi olarak bilinme-
lidir. Nitekim ibn-i Arabi, Futdhat'in yazilis gayesini,
‘dustincenin delillerinin incelenmesinden ziyade, i1ahi
kesfin verilerinin ele alinacagi bir eser’ olarak ifade
eder. Ya da biraz degisik bir sekilde soyle der: ‘Bizler,
hukemanin veya baskalarinin clmlelerini (onlar gibi)
nakleden kimseler degiliz. ‘Biz kitabimizda (FutGhat),
diger butun kitaplarimizda oldugu gibi kesfin verilerini
ve Hakk'in yazdirdigi bilgileri yazariz.” Baska bir yer-
de ise soyle der: ‘Bizim kitabimiz, spekulatif dustince
tarafindan kurulan iligkileri sunmayr amaglamaz, bila-
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Kis onun konusu vehbi ve kesfi ilimlerdir’ ve FutGhat'ta
taninmis akli delillere de yer yoktur. Onun butun bu
iddialarina mukabil ikna olmak adina hakli olarak ken-
disinden delil istediginizde ise ibn-i Arabi'den alaca-
giniz cevap sdfiler delil ikame etmekten minezzehtir,

olacaktir. Artik gerisi de sizin sorununuzdur.

Yeniden ifade edecek olursak ibn-i Arabi, mukasefe
sahibikisinin, muhaddislerin sahih zannettigi bir hadisin
senedindeki uydurmacinin kim oldugunu, onu saretiyle
beraber gorup bildigi gérusundedir. Hatta o, kendisin-
de bu yoldan alinmis ahkam-1 Muhammediyye'den bazi
hukumler bulundugunu da séylemektedir. Dahasi o, fi-
lan falandan rivayet efti seklindeki metodu déldden ilim
nakliolarak gérur. Bunun yerine kalbim rabbimden tah-
dis eftti, seklinde diriden yapilan nakli yani kesif yoluyla
elde edilen hadisleri daha sihhatli bulur. Nitekim ibn-i
Arabi, fakihlerin ortaya koydugu bir hUkmun yanhs ya
da dogru oldugunu Allah dostlari kesf yoluyla bilirler,
demistir. Ancak ona gére sufiler yanlis oldugunu bildik -
leri hususlarda fakihlere mudahale etmezler. Kendileri
ise dogru bildikleri sekilde amel etmek zorundadirlar.

Kesf'ul-Hafa’nin mukaddimesinde Ebu’l-Fida ismail
el-Aclini (v.1162/1749) de bunu soyle te'yid etmek-
tedir: Seyh'ul-Ekber'in -Allah onun nurlu sirlarini kut-
sasin- el-FutGhat'ul-Mekkiye’'sinde soyle denilmek-
tedir: Bazi hadisler ravileri itibariyle sahih olabilirler.
Ancak kesfte bulunan kisi bu hadislerin sahih olmadigi-
na vakif olabilmekfedir. Clinku bu kisi durumu ResU-
lullah’a sorarak boylece uydurma oldugunu anlamis
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olabilir. Bu nedenle rivayetle ugrasanlar, rivayetce
sahih olmasi dolayisiyla kendisiyle amel etseler bile
bu kisi onunla amel etmeyi terk eder. Bazi hadisler de
var ki rivayet zincirindeki bir uydurmaci dolayisiyla se-
nedindeki za'fiyetten 6turu kendisiyle amel terk edilir.
Ancak boyle bir hadis esasen sahih de olabilmektedir.
Cunku kesfte bulunankisibunu er-Rah, Resdlullah’a (s)
ogretirken isitmis olabilir.

Buna gore onunrivayetleri, genelde kendibilgi felsefe-
since kendine 6zgl metotlarla tespit ettigi anlasiimak -
tadir. O, belirledigi konu ve yaklasima iliskin, kitaplarda
kayitlirhadis denilen bir s6z bulamamissa belirtilen me-
tot cercevesinde kendisi Uretip kendisi (yahut selefle-
rince daha onceden Uretileni) tasdik edebilmistir. Bu
durumda onun bu farzda hadis dediginin Peygamber’'e
(s) nispetiimkansiz olacagina gore bunun bizzat onun
kendi hadisi! olacagive dolayisiyla bu durumlarda onun
kendi kendisine kaynak oldugu bilinmelidir.

Ruya ve Ruyada Peygamber (s)

Burada bir husus daha bilinmelidir. Ruya, ruyanin
kaynak degeri ve Peygamber aleyhisselamin ruyada
gorulmesi, cesitli agilardan onemli bir tarfisma ko-
nusu olarak gundemde kalmaya devam etmektedir.
Ibn-i Arabi merkezli degerlendirmelerde ise bu daha
bir hassasiyet kesp etmektedir. Séyle ki ibn-i Arabi
-sozgelimi efdaliyet konusunda- kendisine gosteri-
len sadik bir riyadan (mubessire) bahseder. Hatta bu
ruyanin her turlt tartismayi sona erdirecek bir acikhk



ve mahiyette oldugunu vurgular. Clnku iddiasina gore
bizzat Peygamber (s), kimin faziletlioldugu meselesi-
ni kati bir bilgi seklinde kendisine aciklamistir.

Buradan hareketle simdi kimi alimlerce Peygamber (s),
ruyada seriata muhalif bir husus emrediyorsa boyle bir
riyanin gecerli olmadidi ifade edilmektedir. Peygam-
ber'in boyle bir emir vermesi mumkun olmadigina gore
kisinin gérdugu Peygamber degilse 0 zaman Peygambe-
rimize atfedilen “Ruyada beni goren gercekten beni gor-
mustur. Seytan stretime giremez.” seklindeki

rivayet nasil degerlendirilecektir? Ha-

dis sarihlerinin aciklamalarindan
da anlasildigi uzere Peygam-
ber, riyada seriata muhalif
bir s6z soylediginde bu,

peygamber  degildir
dememiz gerek-
mektedir.  Halbuki

bahsi gecen riva-
yetfin metninde
boyle bir detay
bulunmamaktadir.

Ofe yandan riya-
nin  nubGvvetten
cuz olmasi ve mujde ¥
olusuyla ilgili aktari-
lan iki rivayetin mahi-
yetini dusunecek olursak
ikisinin de ruyaya karsi bu-
yuk glvenilirlik sagladigr aciktir.
Birisi ruyanin peygamberligin bir cuzu
oldugunu belirfirken digeri rtyanin mumin

insanlar icin mujde oldugunu belirtmektedir. Tabii ki
Peygamber’in kendisinin rlyalara ilgisine basvurmak
da gelistirilen bir diger yoldur. Butun bunlarin sebebini
-Allah a'lem- séyle ifade etmek mimkindir: inanan-
lar, Peygamberi rehberlik olmadan yasami strdirmenin
zorlugunu gorduler ve bu zorlugu gidermek adina yani
Peygamber’in yoklugunun felafisi icin riya kapisina si-
gindilar. Haliyle bu da rlyalara bir otorite ve mesruiyeti
gerekfirirdi. iste boylesi rivayetlerin olusturulmasi, ge-

lecekte ruya yoluyla Peygamber'i konusturmak ve do-
layisiyla O’'nun otoritesi tizerinden islam toplumuna va-
ziyet edip formatlama amacini tasidigi anlasiimaktadir.
Nitekim bu kurguya kendisini kaptiran insanlar icin s6z
konusu rivayetler buyuk bir seving ve teslimiyet kaynagi
olmustur.

Mamafih, s6z konusu rivayet, zahiri manasiyla takip
edildiginde bunun, sadece Peygamberle fiili gérus-
menin insanlara nasil davranacagini 6gretmedigini,
ayni zamanda rlUyada isitilen Peygamber
- sozlerinin de ayni etkiyi yapabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore artik
\ Peygamber'in fiziksel goru-
numu, O'nun yol gosteri-
ciliginin yegane bigimi
A degildir.  Zira ayni
A sonucu dogurabi-
lecegi icin O’nun
2 ruyada gorulmesi
de yeterlidir.

| Bu rivayete gore,
¥ her ne Kkadar
; Peygamber  (s)
6lmusse de mu-
minlere  herhangi
bir zamanda rehber-
W |ik vyapabilir durum-
dadir. Suphesiz bunun,
herhangi bir iddiayl hak-
Il gostermek adina kurgusal
Peygamber konulu ruyalara vesile

olabilecegi tehlikesini barindirdigi da acik-
fir. Boylelikle rGyanin, bir fikrimesrulastirma araci ola-

rak hizmet edebilecegi gorulmektedir.

Simdi peki, Peygamber vefat ettigi halde O'nun ger-
cek hali nasil gorulebilecektir. Senden énce hi¢ kim-
seye ebedi hayat vermedik. Sen 6leceksin de onlar
bakimikalacaklar (Enbiya 21/34) ayetinin ifade ettigi
ikaza ne demeli? Ayette ifade edilen durum mumkun

olmadigina gore Peygamber'in yasadigina ve rlya yo-

I 1] 57



luyla Muslumanlara rehberlik edecegine dair bilgileri
kusku ile karsilamak icab ettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan Peygamber gercek sekliyle gorilmedigi
zaman bu rdyanin tabire muhtag oldugu belirtilmek-
tedir. Oysaki eger ‘rlyada beni goren gercekten beni
gormustur.” rivayeti zemin kabul edilecekse o zaman
Peygamber rlyada ne soylerse sdyledigini dogru ka-
bul edip uygulamak gerekecektir. Dolayisiyla ‘Pey-
gamber ruyada seriata muhalif bir sey emrediyorsa
boyle bir ruyanin gecerli olmadigi fezi dogru gorule-
mez demektir. Kaldi ki nasil boyle bir rezerv konula-
bilir ki? Hem Peygamber’i géren gercekten O'nu gor-
mus olacak hem de ruyada gorulen peygamber seriata
muhalif bir hikim veriyorsa bu kisi peygamber kabul
edilmeyecektir. Elbette Peygamber'in seriata zit bir
hukdm vermesi mumkuin olmadigina gore rlya inkar
edilecektir, o zaman da Peygamber'in rlyada gorul-
mesinin ne anlami kalacaktir?

Bu konunun belki de en ftipik 6rnegi Suyati'dir. O,
Peygamber’in, vefatindan sonra da yasadigini iddia
etmesine ragmen O’nu ruyada goren kisinin sahabi
olamayacagini belirtmektedir. Halbuki ibn-i Arabi'ye
gore bu rlyanin sahibi sahabe olmaktadir. Gariptir ki
SuyUti’'nin peygamber algisiyla Yeni Ahit'inki arasin-
da muhim benzerlikler bulunmaktadir: SuyGti'ye gore
Peygamber tam bir beser gibi 6ldu ve defnedildi. Fa-
kat kisa bir sure sonra ftekrar diriliverdi. Bunun tama-
men Yeni Ahit'te Petfrus ve Pavlus farafindan zikredilen
Isa’nin curimezligi (Resullerin Isleri 2:30-32, 13:34-
37) faraziyesine nazire oldugu anlasiimaktadir.

Ibn-i Arabi’ye gére, riiyada gériilen seyler, bazen go-
renin, bazen goérllenin, bazen de her ikisinin irdde ve
kastiileilgili olabilmektedir. Yani rlya denilen sey ira-
deye bagli ve irade disi da olabilmektedir. Eger rlya
iradeye bagli olarak tfahakkuk efmis, bir kasit ve ira-
denin neficesi olarak meydana gelmisse, kasteden
kastettigi seyi bilir ve bu tur rtyalar sGfilerin cogunlu-
guna gore mumkiindir. ibn-i Arabi, bizzat kendisinin
diledigi herhangi bir vakitte, riya veya yakazasinda
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pirlerin stretlerini gorebildigini, bu pirlerin kendisinin
onunde temessul eftigini ve boylece onlarla istedigi
gibi konustugunu haber vermektedir.

Evet, tabii ki okuyucu butun bunlari, sadece onun ha-
[Usinasyon gordugune ve psikiyatrik bir durum, diger
bir deyimle ciddi bir sizofren halet-i rhiyesi yasadi-
gina yormahdir. Degilse bu zirvalarin ilimle- alimlik-
le alakas! bile olamaz. Bu manada ibn-i Arabi, yatay
boyutta herkesin kolaylikla anlayabilecedi YGsuf'un
ruyas! hadisesinde daha baska boyutlar uydurur. Ev-
vela, ona gore aslinda hayatin famami, fam bir riyadan
ibarettir ve YUsuf'un anlayisina gore burada, ruyasin-
da gérmus oldugu seyin hislere hitap eden bir srette
fecessim etmesi veya gerceklesmesinin en son ger-
ceklesme olmasini gerektirmektedir. Yasuf, boylece
esyanin ‘ruya’ boélgesini ferk ederek ‘gerceklik’ duze-
yine cikhigini distinmektedir. Buna karsin ibn-i Arabi
Yasuf'un bu c¢ikarsamadaki ‘yetersizligini’ adeta ilan
edercesine hissi varliklar bakimindan ‘riya’ ile ‘ger-
¢ek’ arasinda esasl bir fark bulunmadigi fikrini ileri
surmektedir; YOsuf'un rlyasinda gérmus oldugu daha
basindan itibaren hislere hitap eden bir seydi, zira
hayal, vazifesi icabi, hissedilen seylerden (mahsisat)
baska hicbir sey uretemez.

Seyh Hazretleri'ne gore bu olaya YGsuf'un degil de
‘Muhammedi Y0suf' dedigi ve fakat bizce sirf vehmi
varligin gorus agisiyla bakildiginda YUsuf'un basina
gelmis olanlarin dogru tevili soyledir: ‘Bir kere ise ha-
yatin kendisinin dahi bir rtiya oldugunu bilmekle basla-
mak gerekir. Ne var ki, kendisinin bile aslinda buyuk bir
ruyadan ibaret oldugunu bilmedigi (ki zaten o ne biliyor
ki ta ki bunu da bilsin. M.A.) hayatinda YGsuf, cok ézel
bir riiya goérmektedir. Sonra bu 6zel riyadan uyanmak -
fadir. Yani o buyuk ruyasinda bu 6zel riiyasindan uyan-
digini gérmektedir. Sonra da kendi kendine bu 6zel
ruyasini fevil efmektedir. Aslinda bu fevili dahi o buyuk
ruyasinindevamindan baska bir sey degildir! O yalnizca
buyuk ruyasinda kendi 6zel ruyasini fevil eftigini gor-
mektedir. Dolayisiyla boylece tevil ettigi olay da hisse



hitap eden bir keyfiyet olarak gerceklesmektedir. Buna
binaen YGsuf da tevilinin dogru ciktigini ve riyasinin da
kesin bir sonuca erismis oldugunun zehébina (hatali
kanaatine) varmaktadir ki boylece artik kendisinin de
ruyasinin fumduyle disinda bulundugunu zannetmek-
tedir. Oysaki gercekte hala rlyasi devam etmekte ve
kendisi de hala riya gormege devam eftiginin bilincine
malik bulunmamaktadir. ibn-i Arabi bu heretik ve ken-
dini kutsayici tespifini yapar ve boylece biz de YUsuf'un
da diline doladigi diger peygamberler gibi ne kadar
(hasa) capsiz oldugunu anlamis olmaktayiz.

Ibn-i Arabi, gercekte distince sistemini en basindan iti-
baren ‘gercek rlya’ temelinde insa etme yoluna giderek,
biranlamda dusuncesini mesrulastirma kaygisiicindey -
mis izlenimi vermektedir. CunkU ibn-i Arabi, Peygam-
ber’in (s) émrunun rdyaya benzer oldugunu ve vahye
mazhar olan alti ayin ise rlya icinde ruya oldugunu sy -
ler. Bu safhayi hayal alemi diye niteler. Dolayisiyla ibn-i
Arabi, FusUs'un nefsani arzulardan uzak ve fesat karis-
mamis bir makamdan indigini soylemekle vahiy ile ayni
onfolojik aleme sahip olan s6z konusu eserin epistemo-
lojik olarak da ayni kesinlige sahip oldugunu iméa etmis
olmaktadir. Géruldigu gibi, ibn-i Arabi'nin rlya teorisi
‘niblvvet’ muessesesiyle de siki bir iliski icerisindedir.

Aslinda ibn-i Arabi’nin bu sdylemi burada kalmaz Pey -
gamber’i (s) ruyada gérmenin 6énem ve gercekligine
atifla, bunun Allah’in bir ihsani oldugunu ve ruyadaki

talimat ve fevcihlerinin fipki dinya hayatindakiler gibi
oldugunu da belirtmektedir. Dogrusu Allah'in Elgisi
hayattayken beraberinde yasayan insanlarin O'nu (s)
gbrmus olmalarinin, gérmemis olanlara nazaran ken-
dilerine 0zel bir staftu ve imkén saglamayisi gibi riyada
gormenin de ayni sekilde bir ayricalik ve kanit sahibi
kilamayacagini bilmek gerektir. Filhakika konuyla ilgili
tartismalarin alevlendigi donemlerde kullanilan argu-
manlarin rivayete donuserek zamanimiza kadar gelmis
olmasina ve bunlarin dahil oldugu kaynaklarin ofori-
tesine kapilmadan akl-1 selimle degerlendirildiginde
Ibn-i Arabi'nin tutumunda gériilen suistimal ve para-
van kullanim tesebbuslerinin de ancak boylece 6nle-
nebilecegi aciktir. Kaldi ki kisinin, sahip olmadigi ilahi
bilgileri kendisine bahseden olarak gordugu slretin,
s0z konusu kisinin bizzat kendisi oldugunu soyleyen
ve dahasi bdyle bir musahede sahibinin, sahip olmaya
basladigi bilginin meyvesini, baska degil, bizzat kendi
nefsinin agacindan devsirmis oldugunu belirten ve bu
durumu aynadaki gérintiye benzeten ibn-i Arabi, ka-
bul ettigi stfilerin peygamberle rGhlariyla gorustukleri
ve onlardan bilgi aldiklari dusincesinden hareketle
-kilafi eveleyip gevelemeden Fusls'u Peygamber'den
aldigini belirtmistir- kisinin Peygamber'i gérdugunde
gercekte bizzat kendinefsini gormus oldugunu bilmesi
gerekir, demektedir. Dolayisiyla burada ‘Yuce Seyh'in
bilgilerinin kaynaginin bizzat kendisinin oldugu anla-
siimaktadir. Degilse onun yaptigi butunizahatiya Tan-
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ri’dan veya daha kotu bir ihtimalle tanri olarak bizzat
kendisinden alip aktardigini disinmek gerekecektir.

Son olarak su hususa deginmek icab etmektedir: ibn-i
Arabi, hayal ve ruya felsefesini femellendirmek adina
‘insanlar uykudadir’ seklinde bir hadis aktarir. Hayal
ve ruya konusunu anlattigimiz yerde gérulecedi gibi
0, bu felsefeyi deftayr dusunulmus bir sistem halinde
paylasmakta ve hadis dedigi benzeri ifadeleri de delil
olarak sunmaktadir. Aslinda onun tarzini ve paradig-
masini bilenler bunun delilden ¢ok bir aparat olarak
kullanildigini fark ederler lakin onun yansitmaya calis-
t1g1 gibi kabul edilse bile bunlari aktardigi yerde riva-
yetin kaynagi ibn-i Arabi'nin bizzat kendisidir. Yukari-
da aciklamaya calishigimiz gibi onun felsefesine gore
bir s6ze hadis demesi kendi inisiyatif ve tasarrufunda
olan bir husustur. Ona gore kendisi, peygamber soyle
dedi, demisse artik cerh- tadile keza sened- sepete
lUzGmkalmadan bize disen eyvallah, tamam demektir.
Bu onun beklentisi olarak bir kenarda dursun. Dilaver
Gurerde, 'Hz. YOsuf'un Gérdugu Rayanin Fusasu'l-Hi-
kem'’deki Yorumu’ baslikli makalesinde, inanc¢ halinde
savundugu felsefesine ilismeden onun kaynak ola-
rak kullandigi bu rivayete, ibn-i Arabi’nin gereksinim
duymadigi bir femellendirme c¢abasiyla Aclini ve M.
Uysal'l kaynak gdéstermektedir. Tabi okuyucu kaynak
verildigini gorunce gonlu ferah bir sekilde okumasina
devam edivermektir ki bu genelde de bodyle olmakta-
dir. Zira maalesef kulturumuzde kaynak bilinci zayif
oldugundan ya da buyukler hata edecek veya hele
peygambere iftira atacak degiller ya inanciyla kaynak
gereksiz goérulmektedir. Gurer'in isaret ettigi kaynagi
gormek isteyen okuyucu ise isaret edilen yerlere bak -
figinda ikisinde de bunun hadis olmadigi sunun veya
bunun s6zU oldugunun belirtildigini gordugunde ise
bu kez ilme/ ilim adamina glveni sarsiimaktadir.

iste kanimizca hi¢ yapmamak lazimdir bunu. Gurer
gibi davranmamak gerekir. Ne var ki kendisinin oku-
dugum diger iki makalesinde de yaptdi gibi ibn-i
Arabi'yi pirlpak etmek adina feragat etmedigi sabite;
yamultmadigi ilke kural kalmamaktadir. Simdi soru su:
ilim ehli icin bir calismada veya durusta gézetilecek
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olan ibn-i Arabi mi, Allah Resultnin bir seyi deyip de-
medigi mi olmalidir? Keza isnat edilen sey Uzerinden
akide halinde empoze edilen seyin sabitelerle uyumlu
olmasi miyoksa lafi diyen kisinin kimligi mi?

Ibn-i Arabi'nin hadis konusundaki
bu tutumu hadis usuld ile cerh -
tadil kriterlerini umursamamak ve
kendince bir sistemle yeni bir hadis
anlayisi ve edebiyati olusturmaktir.

Son olarak sunu ilaveten not diiselim: ibn-i Arabi’nin
hadis konusundaki bu futumu hadis usult ile cerh- ta-
dil kriterlerini umursamamak ve kendince bir sistemle
yeni bir hadis anlayisi ve edebiyati olusturmaktir. Hal-
bukicerh- tadililmihususen boylesiheretik tesebbus-
lerin 6nunu kesmek icin insa edilmisti. Hal boyleyken
bugun dusuncelerini ve dindarliklarini temellendirmek
adina hadis usul kriterleri ¢ercevesinde cerh- tadil
faaliyetini sergileyen samimi insanlar, hadis sunnetf
inkarcisi diye lanse edilmekte ve fakat hadis ve hadis
usulline cephe alip yerine hevalariniikame edenler Al -
lah dostfu, sunnet, hadis asigi diye empoze edilmekte
ve bu da boyle bilinebilmektedirler. Buna ilmi, dini ve
aklireferanslarla engel olmak gerekmektedir.

Not: Bu makale, “ibn-i Arabi: Kelami Tartismalar, So-
rular, Stipheler” isimli kitabimin, (Ekin Yayinlari, istan-
bul, 2017., sf. 108-122) kullandigi kaynak dipnotla-
rindan arindiriimig bélimuadur.



