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KUR’AN VE SUNNET

AMA HANGI SUNNET:
Elestiriler ve Cevaplarimiz

Bize gore yapilmasi gereken Resulun beyan ve hikmet ile ilgili fiillerine
bakarak, “demek ki Resulun yegane gorevi teblig degildi, onun hikmet ve
beyan gorevide vardi” demek degil “Evet, Resulun beyan ve hikmet ile ilgili
fillleri/gorevleri de vardi ama onun bu fiilleri de teblig gorevi kapsaminda

Idi” demektir.

Buyazida “Kur'anve Stinnet AmaHangi Stinnet’ isimli
eserimizin ilk baskisi hakkinda Ahmet Ycel? tarafin-
dan kaleme alinan degerlendirmeler ele alinmis ve

1 Zeki Bayraktar, Kur'an ve siinnet ama hangi siinnet, Siileymaniye vakfi yayinlar, 1. Baski,
2013

2 Halen istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi islam ve Din Bilimleri Fakilltesinde
Hadis profesorii olarak gorev yapan Yiicel, 2010-11 doneminde Marmara U. llahiyat Fa-
kiiltesi Hadis Anabilim dali ylksek lisans programi kapsaminda tiim derslerine katildigim
ve kendisinden bu alanda istifade ettigim hocalarimizdan biridir. Yiicel'in bu derslerinde
Tirmizi'nin “Kitabu'l-llel” ve Hatip el-Bagdadinin “el-Kifaye fi iimir-rivaye” adli eserleri -
Arapga’sindan- okunmus, terciime edilmis ve bu metinler iizerinde mizakereler yapilmis-
tir. Ylcel'in 6nerisi Uzerine el-Kifaye'nin “Mutevatir ve ahad haber” babi —-dénem ddevi
olarak- tarafimdan tercime edilmis ve yorumlanmistir (bunlar yazili olarak Yticel'e takdim
edilmistir). Keza —yine Yiicel'in talebi lizerine- mitevatir haber konusunda tarafimdan 3
kez sunum yapilmistir. Tim bu sireg icinde —bu konularda- Ytcel'den égrendigim énem-
i bilgiler olmustur. Bu baglamda, “Kur'an ve Siinnet Ama Hangi Stinnet” isimli mezkur
eserimi —baski dncesinde- Yiicel'e takdim ettim/6zetledim. Yiicel, kitabin ana tezi olarak
Nebi-Resul konusunu ¢ok orjinal buldugunu beyan etmis ve herhangi bir itirazda bulunma-
mistl. Hatta namazin eskiden beri kilindigini anlattigim bolimi diger ibadetleri de 6rnek
gostererek genisletmemi tavsiye etmisti. Ve ben de onun bu tavsiyesine uyarak ilgili bo-
limii detaylandirmistim. Kitabin ilk baskisinda da bu katkilari nedeniyle Yiicel'e tesekkiir
etmistim. Baskidan sonra kitabi Marmara llahiyat Fakiiltesinde -muhtelif bélimlerden- bir
grup hoca ile birlikte miizakere ettik. Bu grup i¢inde dogal olarak Yicel de vardi. Ne oldu
ise bundan sonra oldu. Daha 6nce herhangi bir itirazda bulunmayan Yiicel, -galiba diger
hocalarin yonelttigi elestirilerden etkilenmis olacak ki- burada cevapladigimiz elestirileri
derleyerek e-posta ile bana génderdi. Ben de bunlarin timiinii o zaman cevapladim. Hatta
bu elestiri ve cevaplari sonraki baskilarda kitaba eklemeyi teklif ettim. Ama Yiicel bunu
kabul etmedi. Bilahare ilk baskida yaptigim tesekkirii sonraki baskilarda kaldirmami talep
etti (ve ben de kaldirdim). Yiicel vaktiyle cevaplarini kendisine génderdigim (ama simdi
okumadigini anladigim) bu elestirileri 5 yil sonra yayinlayinca benim de bunlari cevapla-
mam ve yayinlamam sart oldu. Giinki bu sahsi degil ilmf bir olayd.

Ylcel'in tum elestirileri,® -dipnotlar haricinde- higbir
alinti veya kisaltma yapilmaksizin nakledilerek sira-
si ile cevaplandiriimistir (ifalik gosterilen Yucel'e ait
bolumler AY ile cevaplarimiz ZB ile isaretlenmistir).
Ylcel'in elestirileri ve cevaplarimiz séyledir;

(AY) “Urolog Dog. Dr. ZekiBayraktar'in Kur'an ve Sinnet
Ama Hangi Suinnet adli eseri, saha disindan bir arastir-
macinin, [slamfilimler alanindaki ilgisinin bir yansimasi
mahiyetindedir. Gerek Uslabu gerekse iddialar baki-
mindan hayli dikkat cekici olan eser, “Resul” ile “Nebi”
ifadelerinin farkli anlamlara geldigini, Resil’ln tek gé-
revinin vahyi tebligden ibaret oldugunu (érn. s. 17, 21,
94-5), Kuran'in Resul’e itaati emredip Nebi'ye itaati
emretmedigini (6rn. s. 21, 26, 69) ve mufassal bir kitap
olan Kur'én'in agiklanmaya ihtiyac duymadigini (s. 94,
104-6, 131-2) ispatlamayi hedefliyor. Eserde Kur'an'in,
Hz. Peygamber'in agiklamasina ihtiya¢ duymadan anla-
silabilecegiiddiasini ispat icin Kur'dn'dan hareketle na-
mazin kiliniginin tespiti gibi ilging konular da yer aliyor.
Bununla birlikte mezkur iddialar, hatali anlam verilen

3 Ahmet Yiicel, Kur'an ve slinnet ama hangi siinnet isimli eser (izerine, Marmara Universi-
tesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi « Cilt-Say1 53 « Aralik 2017 « ISSN 1302-4973 « ss. 179-188
DOI: 10.15370/maruifd.405256
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ayetler, celiskiler, maksadi asan yanlis ifadeler eserin
degerlendirilmesini gerektirmektedir.”

(ZB) Yiicel'in “...sahadisindan bir arastirmacinin, islami
ilimler alanindaki ilgisinin bir yansimasi mahiyetindedir.
Gerek uslUbu gerekse iddialari bakimindan hayli dikkat
cekici olan eser...” seklindeki nitelemelerini okuyu-
cularimizin takdirine birakiyor, elestirilerini mustakil
basliklar altinda siraladidi icin biz de cevaplarimizi bu
basliklari takiben —asagida- naklediyoruz.

(AY) 1. ‘Resdl’ ifadesi Sadece Kur'an'i Teblig Eden Kisi
Anlaminda mi Kullanildi? “Yazar birtakim ayetlerden
hareketle Resil kelimesini, “sadece Kur'an'i teblig eden
kisi” olarak tanimlasa da, Kur'an-1 Kerim “resul”un,
ayetleri okumak/teblij etmek, kotdiliklerden arindir-
mak ve Kitab ve hikmeti égretmek (3/Al-i imran:164;
2/el-Bakara: 151; 62/el-Cumu‘a: 2) olmak tzere (¢
farkli gérevinden s6z eder. Burada, Kitab'i 6gretmek -
le tebligin kastedildigi iddia edilebilirse de Kitab'dan
ayri hikmetten s6z edilmesi her hallkarda izah edilme-
lidir. Hikmetin, Kitab’dan ayri olmasi “Kitab disinda Hz.
Peygamber'in &grettigi” bir seyler olmasini gerekfirir.
Dolayisiyla ayetlerde gegen “Resil”lin sadece “vah-
yi teblig eden kimse” oldugunu séylemek konuyla ilgili
fum ayetleridikkate almamak anlamina gelir.”

(ZB)Resulungérevleriileilgilibaziayetleridikkate alip
bazilarini dikkate almadigimiz iddiasi mesnetsiz bir
iddiadir. Cunku biz bu ayetlerin hepsini dikkate aldik
ve inceledik. Hem de bunu kiyida-kdsede degil kita-
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bimizin ikinci bélimuande achigimiz mustakil bir bélum
icinde, “Kur'an’a gore Resulln gorevleri”,* “Resulun
kitabi ve hikmeti 6grettigine dair ayetler™ ve “Resulln
beyan goérevi oldugunu bildiren ayetler”® baslklari al -
finda yaptik. Ama tabi ki bu ayetleri de Resulun feblig
gorevi kapsaminda degerlendirdik. Cunku “Resultiin
yegéane gorevi apacik tebligdir” ifadesi bizim bir yoru-
mumuz dedil, Allah’in ayetidir. Biz, “Resulun yegéane
gorevi tebligdir” deyince indi bir yorum yapmis olmu-
yor, bilakis Allah’in bu ayefini okumus oluyoruz.

Bize gore yapilmasi gereken Resulun beyan ve hikmet
ile ilgili fiillerine bakarak, “demek ki Resultin yegéne
gorevi tebli§ degildi, onun hikmet ve beyan gorevi de
vardl” demek degil “Evet, Resultn beyan ve hikmet ile
ilgilifiilleri/gorevleride vardiama onun bu fiilleride teb-
li§ gorevi kapsaminda idi” demektir. Aksi halde ayetler
arasinda celiski ¢ikarilmis olur.

Hikmet kitaptan ayri bir sey midir? ilgili ayetler hik-
metin kitapla birlikte nazil oldugunu ve kitapla birlik -
te okundugunu bildiriyor.” Demek ki hikmet kitabin
icinde olan bir seydir. Nitekim bu husus iste bun-
lar Rabbinin sana vahyettigi hikmetlerdendir. (isra
17/39) ayetinden de anlasiliyor. O halde ayetlerdeki
“kitap ve hikmet” ifadeleri Kur’ani’l-hakim/hikmetli
Kur'an (Yasin 36/2) ve Kitabi’l-hakim/hikmetli kitap

Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.93-106
Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.95-102
Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.102-106
Bakara 2/231; Nisa 4/113
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(Lokman 31/2) seklindeki ayetlerden de anlasilacagi
uzere “hikmetlikitap” demektir.®

Ama Yucel, hikmet ile ilgili mezkUr ayetlerde Resulun
3 farkl goérevinden bahsedildigini belirterek “Burada,
Kitab'i 6gretmekle tebligin kastedildigiiddia edilebilirse
de Kitab'dan ayri hikmetten s6z edilmesi her haltikarda
izah edilmelidir. Hikmetin, Kitab'dan ayri olmasi “Kitab
disinda Hz. Peygamber'in 6grettigi” bir seyler olmasi-
ni gerektirir” diyor. Oysa bu ayetlerde Resule nispetf
edilen 3 degil ttmu bir dncekinden “ve” baglaci ile
ayrilan —ardisik- fam 5 fiil bulunuyor; 1) Ayefleri oku-
mak, 2) Kitabr 6gretmek, 3) Hikmeti o6gretmek, 4)
Bilmediklerimizi 6gretmek, 5) Bizi arindirmak.

Resulun ilk fiili ile ikinci fiili arasindaki bagi/ardisikhdi
ifade eden Yucel, ne hikmetse diger fiiller arasindaki
bagi/ardisikhgi gormezden geliyor. Oysa bu fiillerin
hicbiri birbirinden badimsiz degildir. Tumu ayetle-
ri okumak fiiline bagh olarak gelisen ardisik fiillerdir.
Resul ayetleri okuyarak kitabi ve icindeki hikmeti (hik-
metli kitabr) 6gretmis olur. Béylece bize hem bilme-
diklerimizi 6gretmis hem de bizi (bu bilgiler sayesinde)
arindirmis olur. Ama Resul tum bunlari ayetleri okuya-
rak yapar. Cunku Resultn temel fiili budur. Nitekim
Resule nispet edilen diger fiillerin ayetlerdeki sirala-
masli bazen degisebiliyor iken ‘ayetleri okumak’ fiilinin
sirasi hi¢c degismemekte ve daimailk sirada yer almak -
tadir. Dolayisiyla Resule nispet edilen tUm fiiller onun
ayetleri okuma fiiline yani feblig faaliyetine dayanir.

Nitekim “Kitab'i 6gretmekle tebligin kastedildigi iddia
edilebilirse de...” ifadesi ile ayetleri okumak/teblig et-
mek ile kitabi 6gretmek arasindaki iliskiyi/ardisiklig
Yicel de kabul ediyor. Ama benzer iliskinin/ardisikhgin
diger fiiller icin de gecerli olabilecegini ne hikmetse
gor(e)miyor. ‘Hikmet kitaptan ayri olduguna goére kitap
disinda Hz. Peygamberin 6grettikleri olmalidir’ diyor.

Oysa bu ayetlerde sadece hikmet degil ‘bilmedigimiz
seyleri 6gretme’ ve ‘arindirma’ fiilleri de ‘kitabi 6gretme’
fiilinden ayrica zikrediliyor. O halde Resul bize bilme-
diklerimizi nasil (ne yaparak) ogretiyor? Ve bizi nasil
(ne yaparak) arindiriyor? Resultun bu fiilleri kitabi ve
hikmeti (hikmetli kitabi) ogretmekten bagimsiz ise

8 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz: Bayraktar, age, 3.baski, 2016, 5.175-182

fum bunlari ne ile ve nasil yapiyor? Resulun kitap ve
hikmetten baska bir bilgi aktarim kaynagi mi var?

Resullin kitap ve hikmetten bagka bir 6gretisi bulun-
madigia gore bilmediklerimizi de —baska bir yolla
degil- kitap ve hikmetle 6grettigi ve bizi boylece arin-
dirdidi mecburen kabul edilecektir. O halde Resultn
bu ayetlerde zikredilen 4. Ve 5. Fiilleri ile 2. Ve 3.
Fiilleri arasindaki iliski/ardisiklik da sabit olur. Ayeftleri
okumak fiili(1. fiil) ile kitabi 6gretmek fiili(2.fiil) ara-
sindaki iliski Yucel tarafindan da itiraf edildigine gore
bu ayetlerde Resule nispet edilen tum fiillerin nihaye-
finde onun ilk fiiline (ayetleri okumaya) dayandigi go-
rulmus olur. Resul ayetleri okuyarak kitabi ve icindeki
hikmeti (hikmetli kitabr) 6grefir. Ve boylece bize hem
bilmediklerimizi 6gretmis hem de bu bilgiler sayesin-
de bizimanen arindirmis olur. Dolayisiyla Resul ftum bu
fiillerini teblig goérevi sayesinde yapmis olur.

(AY) Eserde iddia edildigi gibi “Resdl” Allah'tan aldigi
vahiyleri teblig eden kimse ise, Nebilerin sonuncusu
(hatemi’n-nebiyyin) (Ahzab 33/40) ifadesine gére
“nlibtvvet” sona ererken “risalet” devam etmektedir.
Buna gére son nebi geldigihalde sonresilin heniiz gel-
medigi kabul edilip Allah’tan vahiy aldigini iddia eden
birilerini beklemek gerekecekfir.

(ZB) Yucel'in bu iddiasinda ciddi bir etik problem bu-
lunmaktadir. Clnku bizim ‘son nebi geldiama son resul
hentiz gelmedi, Allah’tan vahy alan resul gelebilir sek-
linde ne bir ifademiz ne de bu anlama gelecek herhan-
gi bir yorumumuz olmustur. Bu, Yucel'in, Nebi ile Resul
kavramlar hakkindaki izahlarimizi carpitarak yaptidi
kendi yorumudur. Ama o bu yorumunu ‘eserdeki anla-
yisa gore’ ifadesi ile maalesef bize isnat etmistir. Oysa
bizim boyle bir anlayisimiz yoktur. Bu, Yucel'in —asagi-
dadagorulecediuzere- siklikla sturuklendigi birmantik
hatasidir (korkuluk safsatasi).® ClunkU bizim sdyleme-
digimiz bir eyi -tezimizi ¢carpitarak- bize isnad etmistir.

Ahzap 33/40 ayetindeki Allah’in Rasali ve hate-
mi’'n-nebiyyin/Nebilerin sonuncusu ifadesinden,

9 Korkuluk safsatasi olarak da nitelenen korkuluk hatasi, karsi tarafin tezini garpitarak
yansitma esasina dayanan bir mantik hatasidir. Burada karsit tezler carpitilarak veya
sGylenmeyen bir sey soylenmis gibi gdsterilerek veya olabildigince basitlestirilerek yeni
bir forma sokulur. Bdylece hedefe yikimasi aslina kiyasla daha kolay olan bir hedef (kor-
kuluk) konulmus olur. Ve bu gogu kez de kasitl olarak yapilir. Korkuluk hatasi, akilci ve
dirust tartisma ortamini imkansiz kilan bir mantik hatasidir.
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vahiy alan yeni bir Resulun gelebilecedi sonucu degil
ancak Muhammed (as)’in risalet misyonunun Kur'an
ile devam eftigi sonucu cikarilabilir. Daha dogru-
su biz bu sonucu ¢ikariyoruz. Cunkt son Nebi-Resul
gelmis ve nubuvvet sona ermistir. Artik yeni bir Nebi-
Resul gelmeyecektir. Ve kiyamete kadar da bu son
Nebi-Resulun gefirdigi Kitap gecerli olacaktir. O hal-
de son Nebi-Resulin misyonu nubuvveti ile degil ri-
saleti ile devam ediyor/edecek demektir. Aksi halde
Muhammed (as)'in 14 asir énce yasadigi/vefat eftigi
gerekgesi ileri strulerek ‘bizim bir elgiye muhatap ol -
madigimiz” iddiasini dile getirenler olabilir. Bizim bu
tarziddialar icin Muhammed (as)’in risalet misyonunun
Kur'an ile devam eftigini, Nebi Muhammed’e degil ama
Resul Muhammed’e Kur'an sayesinde muhatap oldu-
gumuzu sdylemekten baska bir cevabimiz olabilir mi?

Nabuvvet/nebilik sona ermis ise (ki ermistir) vahiy de
son bulmus demektir. Bunun aksi her sdylem batildir.
Cunku vahyi sadece Nebiler alir. Dolayisiyla ‘eserdeki
anlayisa gore Allah'tan vahiy aldidini iddia eden birilerini
beklemek gerekecektir’ ifadesini kesinlikle kabul etmi-
yoruz. Bizim eserimizde bu yorumu hakli ¢ikaracak hic-
bir ifademiz olmamistir. Aksine biz, Muhammed (as)'in
da tum Nebiler gibi Nebi-Resul oldugunu, ama son
Nebi-Resul oldugunu, arfik ondan sonra yeni bir Nebi-
Resul gelmeyecegini, kiyamete kadar fum insanlarin
ona/tebligine tabi olmasi gerektigini, bunun da gunu-
muzde Kur'an ile temsil edildigini, Resul Muhammed'in
tebligi olan Kur'an'in nazil oldugu ilk hali ile elimizde
bulundugunu, cunkt onun bize ilahi koruma altinda in-
tikal ettigini, dolayisiyla bizim tipki ashab gibi Resule
muhatap olmus kabul edilecegimizi kitabimizin muh-
telif bolumlerinde ifade ettik.™® Nitekim sadece ‘Resul
olarak getirdigi tim emirler (yani Kur'an) tim Md’'minler
icin baglayicidir. Kiyamete kadar tim Md’'minler bu emir-
lere uymakla yukumladur (s.87) seklindeki cumlemiz
bile bunlari 6zetler mahiyettedir. Bizim buifadelerimizle
celisen hicbir yorumu kabul efmemiz mumkun degildir.

(AY) “AyricaHer resuli, vahiylerimizi kolayca anlatip
aciklayabilmesi icin kendi milletinin diliyle génder-
dik (ibrahim 14/4; ayrica bk. Nahl 16/44,64) gibi ayet-
lerde Resdl'iin génderilenvahiyleriagiklama gdrevinden

bahsedilir. Bu dyetlerde gecen aciklama (tebyin) ifade-
sinin de iletmek (teblig) anlamina geldigini ileri sirmek
ise zorlama biryorumolacaktir.”

(ZB) Kuran'in ‘beyan’ kelimesine yukledigi mana
“vahyi/kitabi gizlemeksizin iletmek, bildirmek’ sek-
lindedir. Bunun boyle oldugunu —semantik kurallar
cercevesinde- su ayetlerden gorebiliriz;

...Biz ayetleri insanlar icin kitapta beyan ettikten
sonra gizleyenler var ya Allah onlara lanet eder.
(Bakara 2/159)

Allah, kitap verilenlerden s6z almisti; ‘Onu (kitabi)
gizlemeyecek ve insanlara beyan edeceksiniz’. (A-li
imran 3/187)

Ey Kitap Ehli! Size, Kitaptan gizlediklerinizin ¢coju-
nu beyan eden ¢cogundan da vazgegen Resul’liimiiz
gelmistir. (Maide 5/15)

Goéruldugu Uzer Kur'an'in beyan kelimesine yukledi-
gi mana bilgiyi gizlemeksizin bildirmek seklindedir.
Hatta bu kelime dilimizde de —mesela maliyenin ‘geli-
rinizi gizlemeyin, beyan edin’ cagrisinda ve ‘kira gelirimi
beyan ettim’ifadelerinde oldugu gibi- bu manada kul-
lanilir. Dolayisiyla ayetlerdeki beyan kelimesini tercu-
me etmeye gerek yoktur.

Ne var ki Yucel bu kelimeye ‘agiklamak’ manasini yuk -
leyerek Resulln vahyiaciklama gérevibulundugunuid-
dia etmistir. Oysa Kur'an'in ‘agiklamak’ manasinda kul-
landig kelime —beyan/tebyin degil - tafsil’dir. Kur'an'in
tafsiliise —Resule degil- Allah’a ait olan bir yetkidir.”
Resul Kur'an'i tafsil etmeyecek, kendisine zaten tafsil
edilmis olarak indirilen —mufassal- Kur'an'l insanla-
ra tebli§ edecektir. Oldugu gibi iletecektir. Kitabi be-
yan etmeyecek, KITAPLA beyan edecektir. Beyanati
Kur'an'la yapacaktir. Yani Kur'an nesne degil 6zne ola-
caktir. Bu durumda Yucel hem beyan kelimesine tafsil
manasini yukleyerek hem de 6zne olan Kur'an't nesne
haline donusturerek iki Gnemli semantik hata yapmistir.
Zira beyan kelimesine —bildirmek manasinda- agikla-
mak manasi verilse bile ayefin meali/anlami Yucel'in
dedigi gibi olmuyor. Cunkud Kur'an 6znedir, nesne degil.
Yani -beyani agiklamak olarak kabul etsek bile- Resul

10 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, s.31,87,86-91;121-130
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Kur'an'i aciklamayacak, Kur'an ile aciklayacakfir.

Bu durum (Resultn Kur'an ile beyan edecegi) en net
bigcimde kitabun enzalnahu/enzelna ileyke-bu ki-
tabi sana indirdik ki... seklinde baslayan ve Resule;
KITAPLA hikim vermek, KITAPLA uyarmak, KITAPLA
ihtilaflari cozmek, KITAPLA aydinhiga cikarmak ve
KITAPLA beyan etmek gérevlerini yikleyen su ayet-
lerden gérulebilir. Simdi —hitap kaliplari ayni olan- bu
ayetleri birlikte okuyalim ki Resulin yaptigi her fiili
KITAPLA yaphgini (dolayisiyla kitabi beyan etmedigini,
kitapla beyan eftigini) daha net bicimde gorebilelim;

1) Bu hak Kitabi sana indirdik ki; onunla insanlar
arasinda Allah’in senden istedi§i sekilde hikim
veresin. Sakin hainlerin savunucusu olma. (Nisa
4/105)

2) Bu kitabi sana indirdik ki; Rablerinin izni ile
(onunla) insanlari karanlklardan aydinliga ¢i-
karasin ve onlari aziz ve hamid olan Allah’in yo-
lunailetesin. (ibrahim 14/1)

3) Kendinden éncekileri tasdik eden bu miubarek
kitabi_sana indirdik ki; sehirlerin anasi (olan
Mekke) halkini ve c¢evresindekileri (onunla)
uyarasin. (En'am 6/92)

4) Sana bu Zikri/Kur’an’ indirdik ki, kendileri-
ne indirileni insanlara (onunla) beyan edesin.
Umulur ki onlar da diistinurler. (Nahl 16/44)

5) Bu kitabi sana (yalnizca su amacla) indirdik ki;
hakkinda ihtilafa distikleri seyleri insanlara
(onunla) beyan edesin (ihtilaflari bu kitapla ¢6-
zesin) ki (bu kitap) iman eden toplum i¢in bir hi-
dayet ve rahmet olsun. (Nahl 16/64)

6) Bu kitabi sana indirdik ki; Muslimanlar icin her
seyi beyan etsin, hidayet, rahmet ve miijde ol-
sun (bu kitap her sey icin beyan/at olsun...)
(Nahl18/89)

Demek ki Resul her ne yapmis ise bunu kendisine in-
dirilen BU KITAPLA yapmistir. Resulicinilgili ayetlere
bakarak kitapla uyardi (En’am 6/92), kitapla hikim
verdi (Nisa 4/105), insanlari karanliklardan aydin-
hga kitapla gikardi (ibrahim 14/1), ihtilaflari kitapla
¢ozdu (Nahl 16/64) dedigimiz halde bu ayetlerle ayni

ifade kalibina sahip olan Nahl 16/44 icin neden ‘kitap-
la beyan etti’ demiyoruz da “kitabi beyan efti” diyoruz
ki? Kitap, benzer kaliptaki fum ayetlerde 6zne iken
neden Nahl 16/44'te nesne durumuna dusurultyor?

Sonug olarak Resule beyan goérevi yuklenen ayetlerde
su soylenmis olur; Ey Resul! Sana “bu kitabi” onun-
la beyanat vermen ve béylece gizlenen hakikatle-
ri ayan-beyan (asikéar) hale getirmen igin indirdik.
insanlara bu kitapla beyanat ver ki kendilerine indi-
rilen -ama ehl-ikitabin gizledigi- hakikatleri ortaya
ctkarmis olasin, onlari bu son kitabimizla ayan-be-
yan hale getir, aralarindaki ihtilaflari da bu kitapla
¢6z... (Nahl 16/44-64-89)

Resul bunlari kitabi tafsil ederek/aciklayarak degil za-
fen kendisine mufassal olarak indirilen kitapla beya-
nat vererek (kitapla beyan ederek) yapmistir. Boylece
—insanlara indirilen ama ehli kitabin gizledigi hakikat-
leri- ayan/beyan ortaya ¢cikarmistir;

Ey Kitap Ehli! Size Resul’imuz gelmistir; Kitaptan
gizlediklerinizin ¢ogunu BEYAN EDEN, cogundan
davazgecen, size Allah’tan nur ve apacik (bir) kitap
gelmistir. (Maide 5/15)

Bu izahlarimiza ragmen beyan kelimesine tafsil/acik-
lama manasi yuklenir ve “Resulln kitabi aciklama g6-
revivar” denirse su sorularin cevaplanmasi gerekir;

1. Beyan gorevi sadece Resule degil A-li imran
3/187 ayeti ile ehli kitaba da verilmistir. Bu du-
rumda ehli kitabin da vahyi/kitabi aciklama yet-
kisi bulundugunu soyleyebilecek miyiz? Oysa
ayetlerdeki beyana ‘vahyi gizlemeden bildirmek’
manasini yukledigimizde bu goérevin ehli kitaba
da bize de verildigini rahatlikla sdyleyebiliyoruz.
Bunu ifade ederken herhangi bir sorun ile karsi-
lasmiyoruz. CUnku beyan vahyi/kitabi gizlemeden
bildirmektir. Bu da her md’minin yapmasi gereken
bir gorevdir.

2. Yucel, Nahl 16/44’e verdigi meal nedeniyle
Resulun Kuran agiklama gorevi bulundugunu
soyluyor. Halbukiaynisurenin 89. Ayetinde de tib-

12 Tebli§ ve tebyin sadece Resuliin degil kitaba muhatap olan herkesin gorevidir (A-li imran
3/187; En’am 6/16). Ama Resul vahyi alan ve onu ilk olarak teblig/tatbik edendir. Biz ise
ondan aldiklarimizi tebli§/tebyin ederiz. Bu farka dikkat edilmelidir.
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yanen likilli-sey’in ifadesi ile Resule indirilen bu
kitabin her seyi acikladigi bildiriliyor. Yani —boyle
bir meal nedeniyle- ayni suredeki iki ayet arasinda
bile celiskiortaya cikiyor. Kur'an her seyi aciklayan
bir kitap midir yoksa Resul tarafindan aciklanma-
ya muhtac olan bir kitap mi? Her seyi aciklayan bir
kitabin aciklanmaya ihtiyaci olur mu? Oysa beyan
kelimesini fercime etmeden oldugu gibi meale
aktardigimizda boyle bir sorun kalmiyor.

Eder beyan ile tafsil kelimeleri karistirilir ve ikisine de
ayni anlam verilirse (ki yapilan hatalarin cogu bundan
kaynaklaniyor) Kur'an'in bazi ayeflerde Allah tara-
findan bazi ayetlerde ise Resul tarafindan aciklandi-
g1 bildirilmis olur. Kur'an'da ise bdyle bir celiski yok-
fur (olamaz). Cunku Resultn vahyi/kitabi acgiklama
(tafsil) gorevi bulundugunu bildiren bir ayet yoktur.
Kur'an, tafsil baglaminda Kur'an’i aciklama yetkisinin
sadece Allah’a ait oldugunu, Allahtan baska hi¢ kim-
senin Kur'an'i tafsil edemeyecegini, ayetlerin bizzat
Allah tarafindan fafsil edildigini, Resulun ise kendi-
sine vahyedilen bu ayetleri tebli§ ettigini, onun gére-
vinin bundan ibaret oldugunu bildiriyor.™ Dolayisiyla
Resule dusen gorev Kitabi tafsil etmek degil kendisi-
ne tafsil edilmis olarak inzal edilen bu Kitabi (mufas-
sal Kuran', Kitab-1 mubin’i)’* oldugu gibi iletmektir.
Dolayisiyla tebyin nihayetinde bir teblig faaliyefidir.

(AY) 2. Resil'iin Tek Goérevi Vahyi Teblig Midir?
“Resdlun gérevi Allah’in dyetlerini tebli§ etmekten iba-
rettir’ anlamina gelen ayetleri (Ankeb(t 29/18; Ndr
24/54; Nahl 16/35; Maide 5/67-92) siralayan yazar
“Resul’in gorevi Allah’tan aldi§i gorevi teblig etmektir.
Onun baska bir gérevi yoktur” (s. 17; krs. s. 21, 45) gibi
yargilara varir. ilgili yetlerde Hz. Peygamberin sade-
ce feblig gérevinden bahsediliyorsa da yazar bu pasaj-
lardaki sadece tebligin yapilacagi muhataplari gézden
kacirmistir. Zirael - Ankeb(t29/16. dyettenitibaren mus-
riklerden bahsedilip (ibrahim séyle dedi:) Sayet beni
yalanlarsaniz, bu tutumunuzla bana herhangi bir
zarar vermis olamazsiniz. Kaldi ki sizden énce gelip
gecen nice ummetler de peygamberlerini yalanladi.
Bir peygamberin gorevi (zorla iman ettirmek degil)

13 Had 11/2-3
14 En’am 6/114; Y(nus 10/37; Yasuf 12/111-15 Hicr 1; Kasas 28/2; Fussilet 41/3-44
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Allah’in emirlerini agik¢a teblig etmekten ibarettir
buyrularak peygamberlerininanmayanlarakarsi tek g6-
revinintebligoldugu belirtilir. NGr 24/47. ayettenitibaren
“Allah’a ve Peygamber'e inandik ve itaat ettik” dedikten
sonra munafiklardan bir grubun yuz cevirdigi belirtilip
54 ayefte De ki: Allah’a itaat edin, Peygamber’e itaat
edin. Yiiz gevirirseniz bilin ki, Peygamber’in sorum-
lulugu kendisine yukleneni (teblig), sizin sorum-
lulugunuz da size ylklenen (gérevleri) yerine getir-
mektir. Eger ona itaat ederseniz, dogru yolu bulmus
olursunuz, Peygamber’e dlisen, sadece acik-secik
duyurmaktir buyrulur. Bu ayette de peygamberin inan-
mayanlara karsi yapacagi baska bir gérevi bulunmadigi
ifade edilir. Hz. Peygamber'in sadece teblig gorevinden
bahseden diger ayetler de kontekslerinden anlasildig
kadariyla inanmayanlara yéneliktir (Nahl 16/33-35;
Maide 5/67-92; Al-i imran 3/20). Onlar bu ilahi kela-
ma inanmiyorlar diye arkalarindan uziliip kendi-
ni heder mi edeceksin? (Kehf 18/6; krs. Suara 26/3)
ayeti Hz. Peygamber'in tevhid davetine inanmayanlarin
akibeti icin zaman zaman (izildigini gosterir. Ozetle
Allah Resalu'ntin tek gorevinin feblig oldugunu ifade
eden ayetler, inanmamakta direnen Mekkeli musriklere
karsiHz. Peygamber'itesellietmeyi amaclar.”

(ZB) ‘Resultin gérevi apacik febligden baska bir sey de-
gildir manasindaki ayetleri kafirlere tahsis etmek cok
vahim bir hatadir. Bunu, ilgili ayetler Gzerinden goste-
rebiliriz;

Mesela ‘Ey miminler’ hitabiyla baslayan Maide 5/87
ayefi ile yine ‘Ey muminler’ hitabiyla baslayan Maide
5/101 ayeti arasindaki pasajin konusu tumuyle mu-
minlerdir. O kadar ki ‘Ey miminler’ hitabr aradaki bazi
ayeflerde 3kez dahatekrar edilir (Maide 5/90-94-95)
Yani bu ayetlerin/pasajin muhatabinin muminler oldu-
gu cok aciktir. Ve muhatabi md’'minler olan bu pasa-
jinicinde tam iki kez ‘Resultin gérevi sadece tebligdir
ifadesi/ayeti bulunur. (Maide 5/92-99) Bu ayetler ka-
firlere tahsis edilemeyecegine gore demek ki Resulun
gorevimuminler icin de sadece tebligdir.

Nitekim Maide 5/87 ile baslayan bu pasajda, helal
ve haram yiyeceklerden, bos yere yapilan yeminden
ve kefaretinden, icki ve kumarin haram oldugundan,
bunlarin seytanin pis isleri oldugundan, seytanin bun-
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larla muminleri Allahin zikrinden ve namazdan alikoy-
dugundan, dolayisiyla bunlardan kacinmak gerektigin-
den bahsedilmis™ ve ardindan da soyle buyrulmustur;
Allah’a ve Resuliine itaat edin ve (size yasaklanan bu
haramlardan) sakinin. Eger (itaatten) yuz gevirirseniz
bilin ki ResullimUziin vazifesi sadece apacik tebligdir.
(Maide 5/92) Buradaki yuz cevirmek Resulun bildirdi-
gi ahkami inkar etmek degil tatbik efmemek olmalidir.
Cunku bu ayetten sonra da ‘Ey muminler’ seklinde hitap-
lar bulunur. Yani pasajin konusu degismez.
Nitekim bu durum Ey iman edenler!
Aciklandigi zaman hosunuza git-
meyecek seyleri sormayin.
Eger Kur'an indirilirken so-
rarsaniz onlar size acikla-
nir. Agiklamadigina gore

K

ifadesinden anlasildigi gibi itaat edenlerden bahse-
den pasajin sonundaki ifadelerden de anlasiimakta-
dir. Nitekim ‘Resule dusen gorev sadece apacik teblig-
dir' ifadesinden sonra gelen NGr 24/55 ayeti de ‘iman
edip salih amel isleyen miiminlerden’ bahseder. Yani
teblig gorevini hatirlatan ifadenin éncesinde de son-
rasinda da muminlerden bahsedilir.

BUtin bu ayetlere ragmen Resullin yegane gorevinin

teblig oldugunu bildiren ayetler nasil olur da ka-
firlere tahsis edilebilir? Resultn tebligi
elbette ki kafir, musrik, ehli kitap,

mu'min vs her kesimi muha-
tap alir. Dolayisiyla Resulin
= yegane gorevinin teblig
25 oldugunu bildiren bazi

Qm w ayeflerde baglam kafir-

Allah onlan affetmistir.
Allah ¢ok bagislayici
ve ¢ok yumusak dav-
ranandir(Maide 5/101)
ayetine kadar devam
eder.

Benzer bir durum NOr
24/51-55 ayefleri-

nin  bulundugu pasajda

da gorulmektedir. Nitekim
bu ayetlerde soyle buyrulur;
Aralarinda hiikim vermek i¢in
Allah’a ve Reslline davet edildik-

lerinde, mu’minlerin séyleyecegdi sbéz ancak
“isittik ve itaat ettik demeleridir. iste onlar kurtulusa
erenlerin ta kendileridir,’® De ki: Allah’a itaat edin,
Resullne itaat edin. E§er yuiz ¢evirirseniz sunu bilin
ki, Resulun sorumlulugu kendisine yliklenen (teb-
lig gorevini yapmak), sizin sorumlulugunuz da size
yuklenen (isittik ve itaat ettik demeniz)dir. Eger ita-
at ederseniz dogru yolu bulmus olursunuz. (Bilin ki)
Resule diisen gbrev sadece apacik tebligdir.””

Goéruldugu tzere bu ayetlerin konusu da -kéafirler de-
gil- muminlerdir. Bu durum, pasajin icindeki miminler

15 Maide 5/87-91
16 Nir24/51
17 Nir 24/ 54

ler olabilir. Ama gorul-

dugu uzere bu hususu

bildiren bazi ayeflerde

de baglam mud'minler-

dir. Demek ki Resuliin

gorevi apacgik teblig-

den baska bir sey de-

gildir mealindeki ayetleri

kafirlere tahsis etmenin
Kur'ani bir dayanagi yoktur.

(AY) “Hz. Peygamber’in inanma-
yanlara ybnelik gérevi, sadece teb-
ligden ibaretken inananlara karsi daha baska
gorevleri vardir. Maellif énsézde “ayetin baglamini
on plana alan degisiklikler yaptik” (s.10), “ayetlere/
Kur'dn’abatincil yaklasmak” (s.156) ifadeleriyle dyet-
lerin baglamina ve butincil bir yaklasima riayet ettigi
izlenimi vermekte ise de ayetlere baglamindan kopuk
anlamlarylkleyerek ve Hz. Peygamber'in bagska gérev-
lerinin de bulundugu ayetleri dikkate almayarak tartis-
maliyargilaravanr.”

(ZB) Biz Yucel'in “Hz. Peygamber'in baska gérevleri”
seklinde niteledigi beyan ve hikmet ile ilgili ayetfle-
ri de gormezden gelmedik. Ve hatta bunlar 6zel bir
bolim altinda inceledik.”™ Ama bizi Resulun gorevie-

18 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.93-107
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riile ilgili ftum ayetleri dikkate almamakla itham eden
Yicel, Maide 5/87-101 ve NGr 24/51-55 gibi ayetleri
gormezden gelerek yaniilgiliayetlerin timunu dikkate
almayarak Resulun teblig gorevini kafirlere tahsis etti.
Aslinda zikrettigi diger ayetlerden de boyle bir sonuca
ulasamazdi. Ama ayetlere “Resullin miminlerigin vahyi
aciklama gérevivardir” seklinde bir on yargiile bakinca
boyle bir sonug kacinilmaz oldu. Aksi halde Kur'an'dan
boyle bir sonu¢ cikarilamazdi. Cunku Kur'an -izah
edildigi uzere- sadece Resullin yegane gorevinin teb-
lig oldugunu bildirmiyor, Resulin Kur'an'i fafsil efme
gorevinin bulunmadigini da bildiriyor;

Bu oyle bir kitaptir ki, ayetleri 6hce muhkem kilin-
mis sonra da her seyden haberdar ve hikmet sahibi
olan (Allah) tarafindan acgiklanmigtir/tafsil edil-
mistir. (Ki) Allah’tan bagkasina kulluk etmeyesiniz
(diye). Ben (ise) O’nun tarafindan size génderilmis
bir mijdeci ve uyariciyim. (HGd 11/1-2)

Bu ayet, ayetlerin bizzat Allah tarafindan tafsil edildi-
gini, Resul de dahil baska hi¢ kimsenin ayetleri tafsil
edemeyecegini, aksi halde Allah'tan baska mabudlarin
ortaya cikacagini, Resulun gorevinin Allah’in yaphigi bu
aciklamalari/tafsilati iletmekten ibaret oldugunu bil-
dirmiyor mu? Keza Kur'an, ‘fussilet ayatuhu’,"® ‘el -ki-
tabe mufassalan’,?® ‘kitabu’n-fussilet’,?" ‘tafsile’l - ki-
tab'?2ve ‘tafsilekillisey’in'?ifadeleriile Kur'an'in zaten
mufassal bir kitap olarak indirildigini, din ile ilgili her
seyi fafsil eftigini, bu fafsilatin bizzat Allah tarafindan
yapildigini bildirmiyor mu? Bunlar bizim ifadelerimiz
mi yoksa Kur'an'in apacik ayetleri (Allah’in hukumleri)
mi? Bu ayetlere ragmen Resulln Kur'an'i tafsil etme/
vahyi aciklama gorevi bulundugu nasil savunulabilir?

Maide 5/87-101 ve NUr 24/51-55 Yanus 10/37, Yasuf
12/111, HAd 1-3, En'dam 6/114, Fussilet 41/3-44 vb
ayetleri gormezden gelerek Resultn feblig gorevini
kafirlere tahsis efmek ve mudminler icin vahyi/kitabi
acliklama gorevi bulundugunu iddia efmek mi Kur'an’a
batuncul bakis oluyor?

19 Had 11/2,3; Fussilet 41/44
20  En'am6/114
21 Fussilet 41/3
22 Ydnus 10/37
23 Yasuf 121111
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(AY) Bu anlayis, 6zellikle Medine déneminde basta
musriklere karsi yapilan Bedir, Uhud, Hendek gazve-
leri ile Yahudilerle yapilan savaslar olmak lzere Hz.
Peygamber’'in yeni bir toplum olusturma mdlcadele-
sini gézden kagirir. Zira “O, sadece Kur'an'i insanla-
ra iletmis, baska hi¢cbir gérev yapmamistir” demek Hz.
Peygamber'in ahlak ve hukuk temelli yeni bir toplum
olusturma micadelesini géz ardi etmek anlamina ge-
lir. Bu micadelenin insanlara sadece Kur'an'i iletmekle
gerceklesemeyecediise aciktir.”

(ZB) Yucel'in bu ifadelerinde de -analitik degil- efik
bir problem var. Cunku bizim Resulullah i¢in “O, sa-
dece Kur'an'i insanlara iletmis, baska hi¢bir gérev yap-
mamigtir” dedigimizi iddia etmistir. Bu ¢ok vahim bir
durumdur. Cunku bizim boyle bir sézumuz kesinlikle
olmamistir. Evet, biz “Resultun yegane gorevi tebligdir”
dedik. Diyoruz. Cunku bu ifade ayeftir. Ama Resulun
teblig eftigi ayetleri hem Nebi-Resul olarak hem de
bir mimin olarak birebir tatbik ettigini ve bdylece biz
muminlere 6rnek oldugunu da soyllyoruz. Soyledik.
Bu ifadelerimizi eserimizin muhtelif bolimlerinde de-
falarca fekrar eftigimiz gibi “Resulullahin slinneti
Kur’andir” basligi ile agtigimiz mistakil bir bélim al-
finda da uzun uzadiya izah ettik (s.215-258). Nitekim
bizim bu bolumdeki stinnet tarifimiz “Resuliin Kuran
tatbikat” seklindedir. Resul, tebli§ ettigi ayetleri biz-
zat tatbik ederek bize 6rnek olmustur. Biz bunlari so-
mut misallerle uzun uzadiya anlatftik. Nitekim —bize
gore- Kur'an zaten bastan sonra kadar Nebi-Resul'in
tebligini ve tatbikatini nakleder. Clnku Kur'an a priori
bir kitap degil posteriori bir kitaptir. Yani 23 yillik nl-
blvvet ve risalet hayatini bize olgu-nass diyalektigi
biciminde nakleder. Dolayisiyla Resulln teblig efti-
gi Kur'an; Allah’in ahkamini da Resulun sunnetini de
Nebinin —askeri, siyasi, beseri ve hatta ailevi/ézel ha-
yatiniiceren- sirefinide kapsar. Kur'an bunlarin hepsini
bize kelamullah olarak nakleden bir kitaptir. Yani biz-
ler Nebi-Resulun orneklige konu olan uygulamalarini
kelamullahtan 6grenmis oluruz. Clnku onu bize érnek
gOsteren Allah'tir. Allah bizi Resulunun orneklige konu
olan uygulamalarini kendi kitabi ile nakletmistir. Bunun
icin bizi baska kitaplara muhtac birakmamistir.?

24 Bu konuda daha detayl bilgi igin kitabimizin 3. Baskisina ekledigimiz “Siyer-i Nebi kitabi
olarak Kur'an” baglikli bdliime bakilabilir. (Bayraktar, age, 3.baski, 2016, 5.232-241)
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Biz muminler kitabullahr okudugumuz zaman goruyor
ve anliyoruz ki, Resulullah, Allah’'in ayetlerini teblig
ve tatbik etmek icin buyuk bir mucadele vermistir. Bu
ugurda eksiksiz bir 6rneklik sergilemistir. Ama Allah
onun bu mucadelelerini (yani teblig ve tatbikatlarini)
da bize Kitabi ile anlatmistir.

Yani Resulun —katildigi ve yoneftigi savaslar da da-
hil- elbette ki 6rnek bir micadelesi oldu. Ama bu onun
Kuran'i fafsil etmesi degil tatbik etmesi idi. O, Mekke
ve Medine'deki mucadelesini Kur'an'i tafsil icin degil
tatbik icin vermisti. Musrikler ona ‘Ey Muhammed, biz
senin ne dedidini anlayamiyoruz, sen bunlar bize tafsil
et’ demediler. Aksine onun soylediklerini (febligini)
cok iyi anladilar. Ama kabul etmediler. Ya bu Kur’an’i
degistir ya da bize baska bir Kur’an getir dediler.?®
O da bunu yapamayacagini soyleyerek var gucuyle
Kur'an icin mucadele efti. Tum savaslarini da Kur'an
ugruna (onu tatbik etmek icin) yapti. Ona kirk yil bo-
yunca Muhammedu’l-Emin diyen musrikler ne olmus-
fu da birden disman kesilmis ve onu yurdundan hicret
etfmeye mecbur etmislerdi? Bunlarin nedeni onun teb-
lig ettigi Kur'an degil mi idi?

(AY) “Ote yandan bu gériisler, daha énce “Ehl-i Kur'an”
veya “el-Kur'aniyydn” diye anilan ekolce de glindeme
getirilmistir. Onlara gére Mdslimanlar sadece vahiy
yoluyla gelenlere tabi olmakla ydkdamltddrler. Vahiy
ise Kur'an'dan ibarettir. Bu sebeple hadislerin Hz. Pey-
gamber'e nispeti kesin olsa bile, onlara uyulmasi zo-
runlu degildir. Ctinkt hadisler Allah’tan gelen bir vahiy
degildir. Hadislerle ve ictihatla amel sirktir, Hikim
ancak Allah’indir (En‘am 6/57; YGsuf 12/40-67) ayeti
ise bunun delilidir. Ekole mensup bazi kimseler namaz
vakitleri, rekat sayisi, kilinis 4&dab ve erkani konularin-
da degisiklikler yaparak glnde iki vakit namazin farz
oldugunu ileri sirmus, orucun herhangi bir ayda tufula-
bilecedini, oru¢ middetinin sadece dokuz gtin oldugu-
nu iddia etmistir. Her haltkéarda stinnet devre disi bira-
kildiginda Kur'dan'da acik¢a yer almayan problemlerin
¢b6zumd bizlerin ictihadina kalmakta, yani vahyi getiren
Allah Resuli’'nden esirgenen Kur'an'i agiklama yetkisi
onundisindakilere verilmektedir.”

(ZB) Evet, baglayici vahyin Kur'an'dan ibaret oldugu

25  Ylnus 10/15

iddiasini biz de kabul diyoruz. Cunku Rabbimizin acik
bir buyrugudur, Kur'ani bir hakikattir.?® Bu hakikaf, —
bu sira ile okundugu takdirde- sadece En'ém 6/50-51
ve 19 ayetlerinden bile goérulebilir. Resul kendisine
ne vahyedilmisse “O VAHYE” tabi olmus ve bizi de “O
VAHIY” ile UYARMISTIR. (En’am 6/50,51). Ve Resul(in
uyardigi “O VAHIY” de Kuran'dir. (En’am 6/19).

Biz bu hakikati “Ehl-i Kur'dn/Kuraniyy(n” veya bir
baskasi ifade ediyor diye inkar edecek degiliz. Hatta
yuksek lisans dersleri kapsaminda yaptigimiz ders
ve muzakerelerden hatirladigimiz kadari ile bu konu-
da Yucel'in de boyle dusundugunu biliyoruz.?” Ama
bu durum ne Yucel'in ne de bizim bu ekole mensup
oldugumuz anlamina gelmez. Tipki Yucel'in hadisler
konusundaki bazi gorusleri ile Taliban, Boko-Haram,
el-Kaide ve ISID gibi yapilarin gérislerinin drtistyor
olmasina ragmen bu yapilarla birlikte zikredilemeye-
cegi gercegi gibi. Zira Yucel'in hadisler konusundaki
goruslerinin bu yapilara —en azindan bizden- dahaya-
kin oldugu aciktir. Ama bu durum onu bu yapilar Uze-
rinden elestirmemizi hakli ¢tkarmaz. Clnku aralarinda
ciddi farkliliklar da var. Hatta ayni sey FETO? icin de
s6z konusudur. Mesela FETO liderinin Kur'an ve hadis
baglamindaki’... Birde Kur'an Musltimanhigi diye bir sa-
piklik ¢ikti, Kur'an Musldmanhgr diye bir sapiklik ¢ikti,
usul-i din ulemasi, hadisin Kuran'a ihtiyacindan daha
fazla Kur'an'in hadise ihtiyaci vardir diyor.””; ‘... Kitap
degil mesele, yoksaAllah (cc) ipe baglar Kuran-1Kerimi
sarkardl, ‘alin bunu okuyun akliniz basiniza gelsin’ der-
di.”® Seklindeki sozlerine bizim goruslerimiz mi daha
yakin yoksa Yucel'in mi? Ama ne olursa olsun eger biz
Yucel'i elestirecek isek buyapilar Uzerinden degil ken-
di ifadeleri Uzerinden elestirmeliyiz. Hakkaniyet bunu
gerektirir. Zira 6nemli olan aradaki benzerlikler degil
farkliliklardir. Aksi halde bir ateistin Allah’in varhigini
kabul eden herkesi (Musliman, Yahudi, Hristiyan...)
ayni dustincede kabul etmesi gibi bir tavir sergilemis
oluruz ki bunun dogru olmayacagi acgiktir.

26 Maide 5/101; En'am 6/19-50-51; Araf 7/3 vd

27 Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim dali, 2010-11
28 Fetullahgi Terdr Orgiltii

29 https://www.youtube.com/watch?v=EKpHsLt5Xqg

30  http://www.sabah.com.tr/webtv/turkiye/feto-elebasi-gulen-allah-kuran-i-kerimi-bir-i-
pe-baglar
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Amaneyazik kiYucel butavrisergilemistir. Kitabimizda
bu ekolu temsil eden eserlerden hicbir alinti yapma-
digimiz ve 6zellikle de sunnet/mutevatir sinnet ko-
nusunda bu ekolun goéruslerine aykiri gérusler beyan
eftigimiz halde,* Yucel, bu ekolin —ustelik bizim hig-
birine katilmadigimiz- bazi géruslerini dile getirmis ve
bizi bu ekole nispet efmeye ¢alismistir. Yani burada
da —tezlerimizi carpitarak, sdylemediklerimizi isnad
ederek - korkuluk hatasi yapmistir.

Mesela kitabimizin hicbir yerinde “Hukum ancak
Allah’'indir” (En‘am 6/57; Yasuf 12/40-67) mealinde-
ki ayetleri delil olarak kullanmadigimiz halde Yucel
bu ayetleri gundeme tasimistir. Ama daha da onemlisi
Kur'aniyyln mensubu bazi kimselerin namaz vakitleri,
rekat sayilari, kilinig adab ve erkani konularinda de-
gisiklikler yaptiklarini, namazin gunde iki vakit olarak
farz kilindigini, oru¢ muddetinin sadece dokuz gun ol-
dugunu ve herhangi bir ayda tutulabilecegini iddia ef-
fiklerini sdyleyerek bizim de sanki bu gorusleri zimnen
kabul effigimizi/savundugumuzu (mu?) ima efmeye
calismigtir. Oysa kitabimizda hem namaz hem de orug
ileilgilioldukca detayli bilgiler var olmasinaragmen bu
goruslerin hicbiri dile getirilmis degildir.®2 Clnku bizim
boyle bir gordsumuz yoktur. Yani Yucel'in bu yaphigi da
—en hafif niteleme ile- bir korkuluk safsatasidir.

Acaba Yucel, bizim Nebi-Resul farki Uzerinden izah
ettigimiz hususlari bu ekolun herhangi bir eserinde
gbérmus mudur ki bizi bu ekole nispet etmeye calis-
maktadir? Veya bir hadis akademisyeni olarak daha
once Nebi ile Resul arasindaki farki bu sekilde tanim-
layarak “Kur'ani Resul ile hadisleri de Nebi ile iliski-
lendiren” herhangi bir teze/esere rastlamig midir?

(AY) 3. Kur'an Nebi'ye itaati Emretmedi Mi? “Eserde,
“Kuran Nebi'ye Degil Resile itaati Emreder” basli-
g1 altinda Kur'an'i teblig eden Resule itaati emreden ve
Kur'an'in korundugunu bildiren ayetler zikredilip (s.
19-21; krs. s. 44) “Resalin getirdi§i Kur'an ilahi koruma
altinda ummete intikal eder. Ama Nebi'nin sézleri (ha-
disler) i¢in boyle bir koruma yoktur. Kur'an, bu neden-
le Nebi'ye itaati emretmez” (s. 21), “Resil=El¢i ve Nebi
Peygamber ise; Kur'an Peygambere itaati emretmiyor”

31 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.215-258
32 Bayraktar, age, 1.baski ,2013, s.163-214;96-303
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(s. 26) denir. Daha sonra “Korunan Resil Yaniimaz Ama
Nebi Yanilabilir” bashgr altinda Hz. Peygamber'i uya-
ri mahiyetinde nazil olan ayetler (s. 21-25), sahabenin
Hz. Peygamber'e ydnelttigi itirazlar (s. 72-86) verilip
Nebi'nin yanildigina isaret edilir, dolayisiyla ona itaatin
zorunlu olmadigi ve Kur'an gibi koruma altinda olma-
digi icin de hadislerin zan ifade ettigi ve bilgi kaynagi
olarak 6nemsiz oldugu belirtilir. Muellif, mezkar ayet-
lerde “Resdl” ile “Nebi” ifadelerinin Kur'dn'da farkli
anlamlara gelen iki ayri kavram oldugunu sdylese de
Kurén'da "Resil” ve “Nebi” kelimeleri zikredilmeden
de Hz. Peygamber'e uyulmasi emredilir: “De ki: E§er Al -
lah’i seviyorsaniz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve
gUnahlarinizi bagislasin” (Al-i imran 3/31). Bu ayetteki
“bana uyun” emrinde “Resll” ve “Nebi” kelimelerine yer
verilmeden ve Resll olarak veya Nebiolarak seklinde bir
ayrima gidilmeden Hz. Peygamber'e itaat edilmesi em-
redilir. Bu emrin “Res(l olarak bana itaat edin” seklinde
yorumlanmasi, bir yorum olarak gorulse de mutlak dog-
ru birtefsirolarak kabul edilemez. Nisa 4/65. ayette yine
“Resil” ve “Nebi” kelimeleri zikredilmeden “senin ha-
kemligine basvurmadik¢a” buyrularak anlasmazlik du-
rumunda Hz. Peygamber'in hakemligine basvurulmasi
ve bunun higbir sikinti ve burukluk duyulmaksizin tam bir
teslimiyetle olmasi istenir. Nisa 4/59. ayette ise sadece
Allah ve Res(ld’ne degil kendilerinden olan idarecilere
de ifaat etmeleri emredilir. Mlsluman idarecilere ita-
at edilmesi uygun gorulirken bu itaati Nebi olarak Hz.
Peygamber'den esirgemek isabetliolmasa gerektir!”

(ZB) “Allah’a ve peygambere itaat edin” seklinde ter-
cume edilen tUm ayetler “Allah’a ve Resule/Resultine
itaat edin” seklindedir. Bunun hicbir istisnasi yoktur.
Bu, itaat icin boyle oldugu gibi ittiba icin de boyledir.
Kur'an itaati de ittibayl da mutlak manada —Nebiye
degil- Resule ister.

Ama buna ragmen Yiicel, A-li imran 3/31'deki “fette-
bitini/bana uyun” ifadesine dayanarak ‘bu emrin “Res(l
olarak banaitaatedin”seklinde yorumlanmasi biryorum
olarak goérilse de mutlak dogru bir tefsir olarak kabul
edilmesi isabetli gérilmemektedir demistir. Yani ger-
cege gevsek bir sekilde de olsa gergege isaret ediyor.
Ama Onyargilari nedeniyle bunu kesinlestir(e)miyor.
Cunku Kur'an’a butuncul yaklasmiyor, siyak-sibaka
dikkat etmiyor. Eger bunu yapsaydi bu ayette ittiba
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istenenin de (Nebi degil) Resul oldugunu su gerekce-
lerden dolaysi gorebilecekti;

1. Ayetin bizzat kendisinden/siyak-sibaktan; Ayet,
Allah” seviyorsaniz bana tabi olun diyor. Yani
Allah’l seviyorsaniz bana tabi olun, ¢linkii ben
Allah’in Resullyim, kim Resule itaat ederse
Allah’aitaat etmis olur. (Nisa 4/80), o halde bana
tabi olun ki Allah’a itaat etmis olasiniz, béylece
Allah da sizi sevsin... Nitekim bir sonraki ayette
de De ki, Allah’a ve Resulline itaat edin buyuru-
luyor. (A-li imran 3/32) Yani itaatin Resule isten-
digi acikca goruluyor.

2. Kur'an'da, ‘Feftebiuni/bana tabi olun’ ve ‘veatiu-
ni/bana itaat edin’ seklindeki ifadeler, inni lekum
rasGlun emin-fetteklllahe veati’ni/ben size
gbnderilmis guvenilir bir Resulim, Allah’tan sa-
kinin ve bana itaat edin®** mealindeki ayetlerde
oldugu gibi daima Resuller icin kullaniimistir. Yani
bu ifadelerin ya énunde ya da arkasinda mutlaka
Resul zikredilmistir. Bundan dolayr hemen sonra-
sindaki Resul ifadesi bulunmasaydi bile A-li imran
3/31'deki fettebiuni/bana tabiolun ifadesiile itfi-
ba istenenin Resul oldugunu séylememiz gerekir-
di. Mamafih ayetin devamindaki Resule itaat emri
bunu perc¢inlemis oluyor.

3. Ohalde otuzdan fazla ayette Resule itaat/ittibais-
teniyorsa, bu ayetlerin hicbirinde (tek basina) Nebi
ifadesi yer almiyorsa, ‘fettebiuni/veatiuni’ ifadeleri
Kur'an'da daima Resuller icin kullaniliyorsa neden
A-li imran 3/371deki ‘fettebiuni’ ifadesi ile Resul
degil de Nebi kast edilmis olsun ki? Bununigin eli-
mizde bulunan herhangi bir delil mi var? Kaldi ki
bu ayette kast edilenin Resul oldugunu devamin-
daki Resule itaat emrinden anlasilamiyor mu?

Nisé 4/65'te gecen ‘Seni hakem kilip ..." ifadesindeki
‘Sen’ ifadesine gelince, burada da kast edilenin kim
oldugunu (Nebi mi? Resul mu?) her zaman yaptigimiz
gibiilgili pasajin tumunu (Nisa 4/59-70) okuyarak an-
layabiliriz. Soyle ki;

Nisa 4/59'da muminlere ‘Allah’a, Resullne ve ulil-em-
re' itaat emredilmis ama herhangi bir ihtilaf ¢ikarsa

33 Suara 26/107,108,125,126,143,144,162,163,178,179

konuyu Allaha ve Resullne arz etmeleri istenmistir.
Ardindan gelen ayetler ise iman ettiklerini sdyleyen
ama aslinda iman etmeyen bazi munafiklardan bah-
seder; SANA indirilen (Kur'an’a) ve daha énce in-
dirilene iman ettik diyenlere bakar misin?... Onlara
Allahin indirdigine ve RESULUNE gelin dendiginde
munafiklarin senden uzaklastiklarini gérirsun...
Biz her RESULU Allah’in izniyle kendisine itaat
edilsin diye génderdik, eger onlar kendilerine zu-
lim yaptiklarinda SANA gelip Allah’tan glinahlarini
bagislanmalarini dileseler, RESUL de onlarin ba-
gislanmasi icin dua ediverseydi onlar Allah’i t6v-
belerini kabul eder bulacaklardi.* iste Nisa 4/65 bu
ayetlerden sonra geliyor ve Hayir, Rabbine andolsun
ki aralarinda ¢ikan anlagmazlik hususunda SENI
hakem kilip sonra da verdigin hikimden iglerin-
de hicbir sikinti duymaksizin (onu) tam manasiyla
kabullenmedikg¢e iman etmis olmazlar®® buyruluyor.
Yani buradaki ‘SEN’ ifadesi ile kast edilenin pasajda 4
kez zikredilen Resul oldugu acikca goruluyor. Nitekim
pasajin sonunda da soyle buyruluyor;

Kim Allah’a ve RESULUNE itaat ederse, iste onlar,
Allah’in kendilerine nimet verdigi NEBILERLE, sid-
diklarla, sehitlerle, iyilerle birliktedir. Bunlar ne gui-
zel arkadastir! (Nisa 4/69)

Goruldugu uzere icinde Resul ve Nebi kelimeleri bu-
lunan bu ayet adeta tezimi tek kalemde 6zetliyor. Zira
Nebiler, kendilerine nimet verilen (évulen) siddiklar ve
sehitler gibiiyilerle birlikte zikrediliyor. Amaitaat onlara
degil Resule isteniyor. Oysa mesela Nebi Muhammed
ile Resul Muhammed ayni zattir. Ama itaat onun sah-
sina degil tebligine/risaletine isteniyor. Yani Nebi
Muhammed'in bile Resul Muhammed’e itaat etmesi
gerekiyor. Bu durum Allah NEBILERDEN sé6z almisti,
size Kitap ve hikmet verdim, sizde olani tasdik eden
bir RESUL geldigi zaman ona mutlaka inanacak ve
yardim edeceksiniz diye (A-li imran 3/81) mealindeki
ayeften de anlasiliyor. Nebilerin bile Resule itaat ef-
mesi isteniyor. Ayetlerdeki tim bu Nebi-Resul orgule-
rine ragmen nasil olur da ‘Nebiile Resul arasinda bir fark
yokfur' diyebiliriz? Boyle bir yaklasim ilmi olabilir mi?

34 Nisa 4/60-64
35  Nisé 4/65
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Demek ki ‘Sen’ veya ‘O’ tekil sahis Kipleriyle
Muhammed (as)’e isaret edilen ayetlerde kast edile-
nin ne oldugunu (Nebi mi? Resul mu?) Kur'an butun-
selligi icinde ilgili ayetin siyak -sibakina bakarak anla-
yabiliriz. Mesela (Sen) gilinahin i¢in bagislanma di-
le...%¢ ve (Sen) Hem kendi glinahlarin hem de miimin
erkekler ve miimin kadinlarin gtinahlari i¢in bagis-
lanma dile.¥” ayetlerindeki ‘Sen’ Nebiyi, O hevasina
gore nutuk atmaz, ancak vahyi bildirir® ayetindeki
ise Resulu isaret eder. Cunku hata yapan Nebi, vahyi
tebli§ eden ve hata yapmayan Resuldur.

Yucel'in “Musliman idarecilere itaat edilmesi uygun gé-
rultrken bu itaati Nebi olarak Hz. Peygamber'den esirge-
mek isabetli olmasa gerektir!” tarzindaki elestirisi de
makul degildir. CunkUu biz kitabimizin ilgili bolumle-
rinde bu konuda oldukga detayli izahlarda bulunmus
ve Muhammed (as)’a ulil-emir vasfi nedeniyle de itaat
edilmesi gerektigini belirtmistik. Ama buitaatin Nebimiz
icin de diger ulil emirler icin de Kur'an'in ¢izdigi cerceve
dahilinde olmasi gerektigini da belirtmistik. Bu konu-
daki izahlarimiz igin kitabimizin “Resul, Nebi ve Ulil-
Emir Muhammed (as)” baslikli bélimune bakilabilir.®®

(AY) “Bizzat Kur'dn tarafindan zikredilen yanilmalarini
s6z konusu edip bitin s6z ve davranislarinin hatalar-
la dolu oldugu izlenimi verilerek (s.27) Hz. Peygamber'e
itaat edilemeyecegini ileri stirmek de isabetli degildir.
Zira Kur'dan'da, Hz. Peygamber'in dinle ilgili bazi hatala-
rinin zikredilmesi, baska yanlislari olsaydi onlarin da s6z
konusu edilecegini gosterir. Dolayisiyla eserde iddia edi-
lenin aksine Kur'an'da séz konusu edilen hatalar ayni za-
mandadinleilgilibaskayanlislarinbulunmadigianlamina
gelir. Bu ise muellifin iddiasinin aksine Hz. Peygamber'in
itaat edilmesi gereken bir sahsiyet olmasini gerekfirir.”

(ZB) Yucel'in atif yaptidi bu sayfalarda su ifadelerimiz
bulunmaktadir;

“Bize gére Kur'an'dabulunan Nebive Resul kelimelerinin
hi¢biri dilimizde bulunmayan bir kelime (peygamber) ile
ferclime edilmemelidir. Amailla da bu kelime (peygam-

36 Miimin 40/55

37 Muhammed 47/19

38 Necm 53/2-3

39 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.86-92
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ber) kullanilacaksa, ‘peygamber’ kelimesi Resul igin
degil Nebi icin kullanilabilir. Clinkl Resul El¢ci demek -
fir. Bu durumda Resul=El¢i ve Nebi=Peygamber ise;
‘Kur'an Peygambere itaati emretmiyor’ demektir. Clinku
Kur'an, Peygambere (Nebi'ye) dedil Resul’e (El¢iye) ita-
ati emrediyor. Kur'an'in Nebi'ye/Peygambere itaat emri
yoktur.” (s.26).

“Peygamberin (Nebi'nin) bazi yanilgilarinin Kur'an ile
bizlere bildirilmis olmasi elbette ki Peygamberin stirekli
olarak yanildigi anlamina gelmez. Hatta Peygamberin
yanilgilarinin sadece Kuran'da zikredilen bu hadise-
lerle sinirli oldugdu bile séylenebilir. Ancak bu durum,
Kur'an'da Peygambere (Nebi'ye) itaat emrinin bulunma-
digi gercedini dedistirmez. Bu gercege ragmen biz mu-
minler; ‘Kur'an'da Peygambere (Nebi'ye) itaat emriyok -
furama biz yine de Peygambere (Nebi'ye) itaat emrivar-
mis gibidavranalim’diyemeyiz. Allah Teala Peygambere
(Nebi'ye) itaati emretmediise (ki etmedi) ‘bunun mutla-
ka bir hikmeti vardir’ deyip durmak gerekir. Hi¢ kimse
Allah’in bu emrivermeyi unutfugunu ve Allah’in kitabinin
eksik oldugunu (hasa) iddiaedemez.” (s.26,27)

Nebi yanilgilarinin strekli olmadigini ve hatta bunlarin
Kur'an'da bildirilenlerle sinirli oldugunu ifade eftigi-
miz bir sayfayi referans gostererek Yucel'in bizi “Hz.
Peygamberin butin s6éz ve davraniglarinin hatalarla
doluolduguizlenimivermekle”itham etmesi ne anlama
geliyor? Bu bir hata mi, kasit mi yoksa —saglkli okuma
ve degerlendirme yetisini kaybettirecek tarzda- sid-
detli bir 6n yargr ile yapilan bir okuma ve degerlendir-
me mi? Bilemiyoruz. Ama bu yaklasimin her halukarda
cok ciddi bir etik probleme isaret eftigini biliyoruz.

(AY) “Ayrica Kur'dan'da sadece Hz. Peygamber’i zem-
meden ayetleri dikkate alip éven ayetleri zikretmemek
de ilmi bir yaklasim degildir. Kur'an'da Hz. Peygamber'i
oven, onun guvenilir bir sahsiyet oldugunu ifade eden
bircok ayet vardir. Hz. Peygamber'in ylice bir ahlak sa-
hip oldugunu belirten éyetin (Kalem 68/4), ilk nézil olan
sUrelerden birinde yer almasi onun vahye muhatap ol -
duguilk zamanlarda dahiahlaken évuldugunt gésterir.”

(ZB) Yucel'in benzer sekilde yaptigi bir bagka etik ih-
lal de budur. Cunku biz, basta Kalem 68/4 ve Enbiya
21/107 basta olmak uzere -zikretmedigimizi iddia etti-
§i- bu ayetleri kitabimizda zikrettik. Hem de “Alemlere
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rahmet olan Resul” basli§i altinda. Yani —kiyida, k6-
sede degil- mustakil bir bélum acarak (s.106). Keza
“Kur'an’in tanithigi beser Nebi-Resul” bash§i altinda
achigimiz bolumde de Nebi-Resul ile ilgili onlarca aye-
fi zikrettik (s.93-130). Bu ayetleri muhtelif bélumlerde
yeri geldikce tekrarladik. Mesela “Korunan Resul ya-
nilmaz ama Nebi yanilabilir” baslidi altinda (s.21-26)
Nebi, miminler icin kendi canlarindan (bile) daha
yakindir. Esleri de onlarin analardir (Ahzap 33/6) ve
Allah ve melekleri Nebi’ye salat ederler. Ey miiminler!
Sizde onasalat ve selam edin. (Ahzap 33/56) ayetleri-
ni zikrederek, Kur'an'in Nebiye itaat emretmedigini ama
Nebi'nin mdminler igin ¢ok degerli oldugunu, Kur'an'in
Nebi'ye ‘salat ve selam’ emrettigini, Nebiye itaat emri
bulunmuyorise de ona saygi, salat ve selam emrinin bu-
lundugunu acikca ifade ettik. Kisaca biz Nebimizi dven
ve ona saygl gosterilmesi gerekfigini emreden ayetleri
zikretmekten asla imtfina etmedik. Ama buna ragmen
Yucel'in bu ithamina maruz kaldik. Bunun da —6ncekiler
gibi- ciddi bir etik problem oldugu aciktir.

(AY) “Hz. Peygamber’e “Resll” degil “Nebi” olarak hitap
edilen bir ayette ise o, “hak ve hakikatin sahidi”, “muj-
deci”, “uyarici”, “Allah’a davet¢i” ve 6zellikle “iIsik sagan
manevi bir kandil” olarak nitelenir (Ahzéb 33/45-46).
Eserde zikredilen tanima gére vahyi tebli§ eden el¢i an-
laminda “Resal”ile hitap edilseydimdellif dyette séz ko-
nusu edilen batin bu vasiflarin “Vahyi teblig etmek” an-
lamina geldigi seklinde yorumlayabilirdi. Ozellikle Nebi
hitabini iceren bu ayette Hz. Peygamber'in “isik sacan
manevi birkandil” olarak nitelenmesi, onun Kur'an’i teb-
li§ disinda da manevi bir kandil oldugunu gésterir. Sen
kesinlikle dosdogru yol Uzeresin (Hac 22/67; Sdra
42/52) ve Rabbinin sana yilikledigi elgilik gorevinin
zorluklarina gégus ger. Suphesiz sen bizim himaye-
mizdesin (Tar 52/48) ayetlerinde de “Resdl” ve “Nebi”
kelimeleri zikredilmeden Hz. Peygamberin dosdogru
bir yol tizerinde oldugu, Allah’'in gdzetimi ve himayesin-
de bulundugu belirtilir (“Resdl” ve “Nebi” kelimeleri zik -
redilmeden Hz. Peygamber'i 6ven diger bazi ayetler i¢in
bk. A‘raf 7/205; Nisa 4/107; Fetih 48/2; insan 76/25)
Mezkur ayetlerde “Resl” ve “Nebi” kelimeleri zikredil -
meden ve “sen, seni” zamirleriyle évulen Hz. Peygamber
dahabaska ayetlerde sabah aksam yakararak ve kor-

karak Rabbini zikreden (A‘raf 7/205), insanlari inan-
maya zorlamayan (En‘am 6/104; Kaf 50/45; Gasiye
88/22), yaptigi gorev icin kimseden licret ve karsilik
beklemeyen (En‘am6/90; Yisuf12/104; Furkén 25/57;
Sebe 34/47), kati kalpli degil, affedici ve bagislayi-
ci (Al-i imran 3/159) biri olarak sunulur. Sonug olarak
Allah ve meleklerin (zerine titredigi, kendisine her tirlt
yardim ve destegi verdigi, emirlerine tam bir feslimiyetle
uyulmasi emredilen (Ahzab 33/56), saygida kusur edil-
memesigereken (Hucurat49/2) Nebi'ye itaatin sakincali
oldugunu ifade etmek kesinlikle isabetlidegildir.”

(ZB) Muhammed as’a “Sen, Sana ve O” seklinde te-
kil sahis kipi ile hitap edilen ayetlerde kast edilenin
ne oldugunu (Nebi mi? Resul mu?) anlamak icin ne
yapilmasi gerektigini yukarida izah etmistik. Bu ne-
denle bu konuya tekrar girmeyecegiz. Ahzap 33/45-
46 ayetindeki ifade soyledir; “Ya eyyuhd-nnebiyyu
innd ERSELNAKE sahiden ve mubessiran venezira(n)
Ve dé&'iyen ila(A)llahi bi-iznihi ve sirdcen munira(n).”
Goruldugu Uzere burada —erselnake ifadesi nedeniy-
le- Ey Nebi, biz seniirsal ettik (resul olarak génder-
dik); sahit, mijdeci, uyarici, Allah’in izniyle Allah’a
davet edici ve aydinlatici bir lamba olarak seklinde
bir terkip bulunur. Yani hitap Ey Nebi seklinde ise de
vurgu risalefedir. Bu tipki ‘Sayindiplomat AhmetFalan,
TC devletini temsil etmek lzere Almanya'ya El¢i olarak
atandiniz’ ifadesine benzer. Diplomat unvanina sahip
olan Ahmet Bey artik elcilik gérevini de yurutecek ve
vatandaslar onun —sahsina degil- elci olarak verdigi
talimatlara tabi olacaklar (unvan ve gorev bakimindan
“Diplomat-Elci” ile “Nebi-El¢i” arasinda benzerlikler
var, bu konudakiizahlarimizicin kitabimizin ‘Nebi-El¢i’
ve ‘Diplomatik-El¢i’ bashkl bélimune bakilabilir).4°

Nebi-Resullerin gonderilmesinden bahsedilen ayet-
lerde eger vurgu ‘Resule/Risalete yapilacak ise —¢o-
gunlukla- ‘Erselna’ ifadesi kullaniimis olur.#" Hatta bu
ifade herhangi bir isim zikredilmeksizin kullaniimis-
sa Ve lekad erselna ila umemin min kablike (En’am
8/42) ayetinde oldugu gibi ...Biz senden énceki um-
metlere de Resuller/elgiler gédnderdik anlamina gelir.
Nitekim Biz seni ancak alemlere rahmet olasin diye

40 Bayraktar, age, 3.baski, 2016, 5.52-57
41 Bakara 2/119-151; Nisa 4/64-78; Maide 5/70 vb
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irsal ettik/génderdik mealindeki Vema erselnake
illa rahmeten lil’alemin(e) (Enbiya 21/107) ayetinde
de benzer sekilde ERSELNAKE ifadesi yer alir. Yani
ERSELNA ifadesinin bulundugu ayetlerde vurgu ri-
salete yapilmis olur. Nitekim Rabbin’den bir rahmet
olarak (6teden beri) hep resuller géndermekteyiz
(Duhan 44/5-6) ayetindeki MURSILIN(e) ifadesi de
bu durumu teyit eder. Dolayisiyla Ahzap 33/45 ayetin-
deki hitap ‘Ey Nebi’ seklinde baslamis ise de devamin-
daki ERSELNAKE ifadesi ile vurgu risalete yapilmistir.

Kur'an butunselligindeki bu izahlarimiza ragmen iti-
razlara devam edilir ve hala “Nebi ile Resul arasinda
bdyle bir fark yoktur” denirse, su sorularimizin cevap-
lanmasi gerekir. Aksi fakdirde sadece zayif bazi ifi-
razlar dile getirilmis ama buna karsi birgok yeni sorun
(ikilem) ortaya cikariimis olur. En 6nemlisi muhtelif
ayetler arasinda celiskiler cikariimis olur.

Eger Nebi ile Resul arasinda fark yok ise;

1. Rabbimiz, Resull Uzenlericin dunyada da ahirette
de lanet edecegini ve onlara alcaltici bir azap ha-
zirlayacagini séyluyor (Ahzap 33/57). Ama Nebiyi
uzen bir grup ashab i¢in boyle bir azap tehdidinde
bulunmuyor. Hatta onlari Tevbe 9/100’'de cennetle
mujdeliyor. Yani onlarin Nebiyi tzmesi Rabbimizin
lanet ve azap tehdidine maruz kalmadigi gibi on-
larin cennetle mujdelenmesini de engellemiyor.
Neden? Her iki ayeti de peygamber olarak algi-
larsak bu celiskiyi nasil izah ederiz?

2. RabbimizResulunemrettigibir seye karsimuminler
icin artik baska bir secenegin bulunmadigini (ona
tabi olmalari gerektigini), Resule karsi ¢ikanin ise
acik bir sekilde sapmis olacagini bildiriyor (Ahzap
33/37). Ama buna karsi Zeyd (ra), Nebinin “karini
bosama, Allahtan kork” seklindeki emrine itaat ef-
medigi —karisini bosadigi- halde boyle bir tehdit
ile karsilasmiyor. Ve hatta ne Allah ne Nebi ne de
ashab tarafindan en ufak bir kinamaya bile maruz
kalmiyor. Ustelik bu durum onun hem Kur'an'da
adi gecen (bu serefe nail olan) hem de imani (mu-
min oldugu) Allah farafindan tescil ve ilan edilen
yegane mUmin unvanina sahip olmasina da mani
olmuyor. Neden? Her iki ayeti de peygamber ola-
rak algilarsak bu celiskiyi nasil izah ederiz?

88 FM_

3.

Rabbimiz Nisa 4/65'te Resulli hakem tayin edip
de verdigi hikme razi gelmeyenler hakkinda
onlar iman etmis olamazlar derken Mucadele
58/1'de Nebiyi hakem tayin edip hukmune riza
gostermeyen ve hatta onunla fartisan bir kadin
icin boyle bir nitelemede bulunmuyor. Hatta bu
tartisma uzerine Nebi ile tartisan bu kadinin bek-
lentilerini karsilayacak tarzda ayetler génderiyor.
Neden? Her iki ayeti de peygamber olarak algilar-
sak bu celiskiyi nasil izah ederiz?

Rabbimiz Niséd 4/115'te kim hakikat ortaya ¢ik-
hktan sonra Resul ile tartisirsa... cehenneme
sokariz buyurdugu halde Enfal 8/5-6'da hakikat
ortaya ciktiktan sonra Nebi ile tarfisan bir grup
ashab icin boyle bir tehditte bulunmuyor. Ve hatta
onlarl -Tevbe 9/88 ve 100’de cenneti ile mujde-
liyor. Neden? Her iki ayeti de peygamber olarak
algilarsak bu ¢eliskiyi nasil izah ederiz?

Rabbimiz Tevbe 9/90'da Resule karsi yalan sdy-
leyenleri kufur ve cehennemle nispet etfigi halde
Tahrim 66/1-5'de Nebiye karsi yalan séyleyen -
hatta ona hile yapan- esleri icin boyle bir tehditte
bulunmuyor? Neden? Her iki ayefi de peygamber
olarak algilarsak bu celiskiyi nasil izah ederiz?

Rabbimiz Resul icin A'raf 7/157'de “haram kilar”
nitelemesini yaparken Tahrim 66/1'de Ey Nebi!
Neden haram kiliyorsun? hitabiyla Nebisini ikaz
ediyor? Neden? Her iki ayeti de peygamber olarak
algilarsak bu geliskiyi nasil izah ederiz?

Resule itaati emreden onlarca ayetin varligina
ragmen neden Nebiye itaati emreden herhangi bir
ayet bulunmuyor? Allah’a ve peygambere itaat
edin seklinde tercime edilen ayetlerin ttmundeki
terkip neden daima Allah’a ve Resulline/Resule
itaat edin seklinde geliyor?

Neden hicbir ayette tek basina Allah’a itaat emri
bulunmuyor da bu emirlerin tUmu hepsi mutlaka
“Allah ve Resul” kalibi geliyor? Bunlarin hepsinde
neden Resul de zikrediliyor?

Resule isyan mutlak olarak yasaklanmis (ve bu
cehennem azabi ile tehdit edilmis) iken, neden
boyle bir mutlak yasak Nebi icin gelmiyor? Hatta
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Nebi icin isyan yasagi islerle sinirlaniyor da ma-
ruf olmayan islerde isyan hakki taniniyor. Hem de
bu Nebi ile biatlasan — onun siyasi oforitesini/ulil
emir'ligini kabul eden- kadinlar baglaminda yapi-
liyor (Mumtehine 60/12). Neden?

10. Muhammed as'in ikaz edildigi (hata yaptigr) ayet-
lerin hi¢birinde Rabbimiz onu Resul ifadesi ile ikaz
etmezken, neden bazi ayetlerde (6/67;33/1,66/1)
Ey Nebi/Nebi ifadesi ile ikaz ediyor?

11. Resulu ornek/usve gosteren ayetin varligina rag-
men (Ahzap 33/21), neden Nebiyi Usve gosteren
bir ayet bulunmuyor?

12. Teblig gbrevi neden daima Resule 6zguleniyor?

13. Ayetleri okuyan ve kitabi ve hikmeti 6greten neden
daima Resul oluyor?

14. ilahi koruma Resul icin zikrediliyor da neden Nebi
icin zikredilmiyor?

15. Neden Resule itaat edenin Allah’a itaat edecegi
bildiriliyor da Nebi icin boyle bir ifade bulunmu-
yor?

16. Neden Nebilerden bile Resule itaat isteniyor?
(3/81)

17. Neden Resule itaat edenlerin Nebilerle, siddiklar-
la, sehitlerle, salihlerle birlikte olacagi bildiriliyor?
(4/69)

18. Neden hesap gunu ve ahiret ile ilgili ayetflerde
konusan/konusturulan daima Resul oluyor da hig
Nebi konusturulmuyor? (5/109,7/6,25/30,28/65)

19. Neden “Ey Nebi esleri” seklinde hitap edilen ar-
disik 3 ayetfte bile (Ahzap 33/28-33) Resule itaat
emrediliyor? Baslangictaki “Ey Nebi esleri” hita-
bina ragmen itaafin istendigi yerde fakdir edi-
len kelime neden 3 ayette de —esiniz, Nebi veya
Muhammed- olmuyor da daima Resul oluyor?

20. Tum bunlar bir tesaduf mu? Allah'in kelamina boy -
le bir fesaduf isnad edilebilir mi?

Nebi ile Resul arasindaki farki kabul efmeyenler énce-
likli olarak Kur'an zemininde sorulan bu sorulari —tabi
kiyine Kur'an zemininde- cevaplamalidirlar ki itirazla-
rinin dikkate alinacak bir tarafi olsun.

(AY) “Esere gore, Nebi'ye itaat etmemenin bir diger ge-
rekcesi Hz. Peygamber'den nakledilen bilgilerin Kur'an
gibi kesin bilgi degil zan ifade etmesidir (s. 27, 92).
Buradaikihususaisaretedilmelidir: 1- Hz. Peygamberle
ilgili nakledilen bilgilerin tamaminin bize guven ver-
medigi iddias! isabetli degildir. Zira bunlar arasin-
da namaz, orug, hac gibi ibadetlerle ilgili bilgiler Hz.
Peygamber'den itibaren uygulanarak ve kitlesel riva-
yet tarzinda gelmektedir. Bu tarzda olmayan bilgilerin
hepsinin glvenilir olmadi§i da séylenemez. Zira hangi
bilgiye guvenilecegi, hangisine glvenilemeyecegi an-
cak arastirma sonucunda bilinebilir. 2- Kur'an'in bize
gelisi mitevétirse de ona verdigimiz anlam ve yorum,
kesin degil zanni bilgi ifade eder. Nitekim eserde zik-
redilen ayetlere verilen anlam ve yorumlar da béyledir.
Halbuki anlama ve yorumlamadaki zannilik gerekge-
siyle Kur'an'in batindyle yanlis anlasildidi séylenemez.
insanin bulundugu her alanda belirli oranda zannilik s6z
konusu olacaktir. Defalarcailmiarastirmayapma ihtiya-
cidaburadankaynaklanir. Ayrica muellifin zandan uzak
kesin bilgiiddiasi kendieserinde de gorilmez.”

(ZB) Burada da cok ciddi bir carpitma var. Cunku biz
ahad haberler de dahil Hz. Peygamberle ilgili nakledi-
len bilgilerin tfamamina glvenilemeyecedi iddiasinda
bulunmadik. Aksine namaz, orug, hac gibi ibadefle-
rin mutevatir uygulamalarla intikal ettigini ve bunlara
(ayeftlerle olan mutabakatlari nedeniyle) tabi oluna-
bilecegini séyledik. Hem de bunlari “Sunnet Kur'an ve
ameli tevatirle intikal eder"? ve “Mutevatir amellerin
stnnet icin 6nemi”*® basliklari altinda somut 6rnek-
lerle uzun uzadiya izah eftik. Hatta ilgili ayetlerin emri/
isareti nedeniyle bu kitlesel nakillere tabi olmanin ge-
rekli oldugunu bile sdyledik. Yani bizim Yucel'in bize
isnad ettigi gibi bir iddiamiz olmadi. Ama Yucel ne ya-
zik ki burada da korkuluk hatasina muracaat etti.

Ylcel'in Kur'an'in yorumlanmasindaki zannilik ile ha-
dislerdeki zanniligi kiyaslamasi ¢ok talihsiz bir kiyas-
lamadir. Cunku hadislerin zanniligi oncelikli olarak bu
sozlerin Nebiye aidiyeti ile ilgili bir durumdur. Yani bu
epistemolojik bir problemdir. Kur'an'in ise mutlak mu-
tevatir olmasi nedeniyle boyle bir problemi (zanniligi)

42 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.240-243
43 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.243-251
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yoktur. Bizden beklenen Kur'an'in vazeftigi ilkeleri is-
leterek, tefekkur, tezekkur, teakkul, tedebbur, tefak -
kuh ederek yani kisaca butun akli ve fikri melekele-
rimizi harekete gecirerek Kur'an'i anlamaya ve tatbik
etmeye calismaktir. Bunu fakatimiz olcusunde hepi-
miz yapabiliriz. Zira Allah hi¢ kimseye takat getireme-
yecegdi bir gorev yuklememistir.#4

Ama Nebinin vefatindan sonra Nebiye isnad edilen
hadislerin aidiyetini fetkik etmek -ondan asirlar sonra
yasayan- bizim gibi muminler icin takatimizi asan bir
durumdur. Dolayisiyla bunu biz yapamayiz. Bu konuda
yapilan onceki calismalara da tam olarak guveneme-
yiz. Clnku higbir hadisin Nebimize aidiyetfinin mate-
matik bir kesinlik icinde orfaya konulamayacagini soy -
leyen biz degiliz. Bunu hadis alimleri sdyluyor. Nitekim
Hayri Kirbasoglu'nun su sozleri konuyu glizel 6zetliyor;

“O halde, hicbir hadis rivayetinin, matematik bir ‘kesin-
lik'le, Hz. Peygamber’e (a.s) ait oldugunu iddia efmek
muamkun ve dogru degildir... Bir hadisin ‘sahih’ olmasi
ise, onun, kesinlikle Hz. Peygambere ait oldugu de-
gil, ona ait olma ‘ihtimalinin’ séz konusu edilebilecegi
anlamina gelir. Serahsi’'nin ifadesiyle, sahih hadis(ler)
demek, Hz. Peygambere ait olma ihtimali, aif olmama
ihtimalinden fazla olan rivayet(ler) demektir. Bir baska
ifadeyle, sahih bile olsa ahad olan bu rivayetler zann-i
galip ifade eder... Bir ahad hadis rivayetinin sahih ol-
dugunu séylemek, onun Hz. Peygambere ait olma ‘ih-
timalinin’ agir bastigi anlamina geldidi gibi; zayif veya
uydurma oldugunu séylemek de, bu rivayet(ler)in Hz.
Peygambere ait olma ihtimalinin zayif ve neredeyse yok
denecek derecede oldugu anlamina gelmektedir.

Buttn bunlar matematiksel bir dille ifade edecek olur-
sak, mutevatir, birrivayetin ylizde yliz Hz. Peygambere ait
oldugunu —ki en guizel 6rnegini Kur'an'in bize nakli olus-
furmaktadir-; ahadise, birhabernekadar sahiholursaol -
sun, Hz. Peygambere en fazla ytizde doksan dokuz ora-
ninda ait olabilecegdini gosterir; Hz.Peygambere ait olma
ihtimaliyuzde ellinin alfina distnce, hadisin zayif olarak,
Hz. Peygambere ait olma ihtimali ylzde sifira aklastikca
damevzu olarak nitelendirilebilecedi séylenebilir.*®

44 Bakara 2/233-286; En'am 6/152; Araf 7/42; Miminun 23/62
45 Hayri Kirbasoglu, Alternatif hadis metodoljisi, Ankara, 2004, s.55-57
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Kirbasoglu, bu ifadelerinden sonra tum hadisleri Hz.
Peygambere ait olma ihtimaline gére soéyle tasnif
eder; “Mevzu hadis: Hz. Peygambere ait olma ihtimali
ylzde Oile 30 arasinda, Zayif hadis: Hz. Peygambere ait
olmaihtimaliytzde 30ile 50 arasinda, Hasen hadis: Hz.
Peygambere ait olma ihtimali ytizde 50 ile 70 arasinda,
Sahih hadis: Hz. Peygambere ait olma ihtimaliylizde 70
ile 99 arasinda, Mitevatir: Hz. Peygambere ait olmaihti-
maliylizde 100."46

Biz, Kirbasoglu’nun hadislerin bilgi dederi hakkinda-
ki bu ifadelerine katiliyoruz. Ancak verilen bu oranlar
hakkinda (ilave) bazi degerlendirmeler de yapmak
istiyoruz. Oncelikle bu oranlarin bir faraziye oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Zira hadislerin yuzde kac¢inin
kesin oldugunu yani ne kadarinin gercekten Nebiye
ait oldugunu deneysel bir ¢alisma ile tespit etmemiz
mumkun degildir ki boyle bir orani kesin olarak ifade
edebilelim. Bu -farazi- bir ihfimaldir. O halde ‘sahih
hadislerin Nebiye ait olma ihtimaliylizde 70 ile 99 ara-
sinda degisiyor’ demek, ‘Nebiye ait olma ihtimali bazi
hadislerde yuzde 70, bazilarinda yuzde 80, bazilarin-
da yuzde 90, bazilarinda yuzde 99 olabilir’ demektir.
ifade edilmek istenen budur. Bu durum ise —hadisle
amel edilmesi halinde- muminler acisindan ¢ok ciddi
problemlerin yasanabilecegini gosterir. Clnku sahih
kabul edildigi icin tek basina kendisi ile amel edilen
hadislerin en azindan bir bolumu Nebiye ait degil de-
mektir (boyle bir ihtimal daima vardir). Ne var ki biz bu
hadislerin hangi ibadetlerle ilgili oldugunu bilemiyo-
ruz (zaten bilsek mesele kalmazdi). Yani belki de her
gun yapfigimiz bazi ibadetlerimizi Nebiye aif olmayan
bu sozlere dayanarak eda ediyor olabiliriz. En azindan
boyle bir ihtimal var. Mesela bu hadisler namazla ilgi-
li ise ve biz bu hadislerle amel ediyorsak yanlis/eksik
namaz kiliyor, orug ile ilgili ise yanlis/eksik orug fufu-
yor, hac/umre ile ilgili ise yanhs/eksik hac/umre yapi-
yoruz demekftir. Boyle bir durumda sorumluluk kime
aiftir? Hadisi rivayet eden ravide mi? Bu hadis ile fetva
veren alimlerde mi? Nebi sézudur gerekgesiile bu ha-
dislere tabi olan muminlerde mi?

Bu durum (hadislerin zan icermesi), elbette ki sahih
hadislerin buyuk cogunlugunun yanls oldugu anlami-

46 Kirbasoglu, age, s.57



Arastirma

Prof. Dr. ZEKI BAYRAKTAR

na gelmiyor. Hatta biz yanlis olan hadislerin azinlkta
oldugunu da séyleyebiliriz. Ama sorun zaten tam da bu
noktada toplaniyor. Cunku azinlkta olan bu hadisle-
rin orani dusuk olsa bile (mesela yuzde on) etkiledigi
ibadet alani buyuk olabilir (tek basina bu hadislerle
yapilan amelleri kast ediyoruz). Zira bu hadisler yilda
birkez yapilan ibadetlerle ilgili olabilecegdi gibi her gun
yapilan ibadetlerle de ilgili olabilir. Neficede siklikla
veya nadiren, milyarlarca mumin bu ibadefleriyalnizca
bu hadislere dayanarak eda ediyorsa (ve bunlar hatali
ise) bunun sorumlulugu kime ait olacaktir?

Ayrica biz, namaz, orug, hac ve kurban gibi ibadetle-
rin ameli tevatirle infikal eftigini ve bunlara fabi olu-
nabilecegini soylemis ve hatta -ilgili ayetlerin emri
nedeniyle- bunun zorunlu oldugunu bile soylemistik.
Ancak bizim bu s6zimuz bu mdutevatir nakiller icin
gecerlidir. Nebiye isnad edilen hadisler ise boyle de-
gildir. Cunku Kuran haricinde mutlak (lafzi) mutevatir
haber bulunmamaktadir. Alimlerin cogu bu géristedir.
Hatta Yucel de lafzi mutevatir hadis bulunmuyor sek-
lindeki bu gorusu isabetli buldugunu beyan etmek-
tedir.#” Dolayisiyla hadislerin fUmu ahad haber niteli-
gindedir. Ahad haberler ise zan icerir. Bu (hadislerin
zann-1 galip ifade eftigi) tum usulculerin kabul eftigi
bir gorustar.*® Hadiscilerin onemli bir bolumu de bunu
kabul eder. Nitekim Hayri Kirbasoglu, hadis kaynak-
larindaki binlerce rivayet icinde kesinlik arzeden hig-
bir mutevatir hadisin bulunmadigini ve tim hadislerin
‘ahad haber kategorisinde’ oldugunu belirtmektedir.*®

Aslinda Kur'an'daki Nebi-Resul farkina vakif olmak
hadisler konusundaki tum bu tartisma ve ihtilafla-
r ¢cozmektedir. Cunkl hadisler Nebiye isnad edilen
s0Oz, fiil ve takrirlerdir. Lakin Kur'an'in Nebiye itaat emri
yoktur. Yani —zayif, hasen, sahih vs bir yana- mute-
vatir olsa bile Kur'an'in Nebiye (dolayisiyla hadise)
itaat emri yokfur. Biz Nebiden direkt olarak bir hadis
isitseydik dahi bizim bu séze itaat yukumlulugumuz
olmayacakti (eger o bir Nebi s6zu ise tabi, Resul sozu
degilse). Zira ashab boyle davranmistir. Kur'an'da
buna dair somut érnekler bulunur. iste bazi érnekler;

47 Ahmet Yiicel, Hadis usilii, 1.baski, istanbul, 2011, s.146
48  Kirbasoglu, age, s.55-59
49 Kirbasoglu, age, s.55-59

Nebi Zeyd'e “karini bosama, Allahtan kork” de-
misti. Bu, Zeyd'in kendi kulaklarrile isittigi bir Nebi
hadisi idi. Ama o Nebinin bu hadisine uymadi. Yani
Nebiye itaat etmedi. Lakin bundan dolayl da ne
Allah ne Nebi ne de ashab tarafindan kinanmadi.
Cunku Kur'an’da bosanmayi haram kilan bir ayet
yoktu. Yani bu ona teblig edilen bir Resul sozu
(ayet) degildi. Dolayisiyla bu bir Nebi sézu/hadi-
si oluyordu. Ama onun bu hadise uyma/itaat etme
mecburiyeti yoktu. Cunku Kur'an Nebiye dedgil
Resule itaat istiyordu.

Ashabtan bir grup mimin savas konusunda Nebi
ile tarismisti.® Ustelik bunlar Resul ile Allah yo-
lunda cihad eden, bunun icin de cennetle muj-
delenen mucahitlerdi.® Yani Resulin dava arka-
daslari idi. Ama Resule mutlak itaat icinde olan
bu muminler —iste burada oldugu gibi- Nebiye
itiraz edebiliyor ve hatta onunla tartisabiliyorlardi.
Cunku onlar Nebi ile Resul farkini biliyorlardi.

Nebinin yanina gelen ve kocasi hakkinda ondan
fetva isteyen bir kadin Nebinin verdigi fetvaya iti-
raz etmisti. Hatta Nebi ile tartismis, onunla muca-
dele etmisti. Ve hatta sonucta da Allah’a sikayette
bulunmustu. Yani Nebiden kendi kulaklari ile isit-
tfigi hadise itaat etmemisti. Cunku o kadin da Nebi
ile Resul arasindaki farki biliyordu. Nitekim bu ka-
dini da ne Allah ne Nebi kinamadi. Hatta Allah o
kadinin beklentilerini karsilayacak tarzda ayetler
goénderdi. iste artik Resuliin teblig ettigi bu ayet-
lere (Resule) higbir mimin itiraz edemezdi.*?

Nebi hanimlari da Nebi ile Resul farkini ¢cok iyi bili-
yorlar ve ona gore davraniyorlardi. Hatta bu farki en
iyi bilenlerin basinda belki de onlar geliyordu. Clnku
Ahzap 33/28-33 arasinda tam 3 kez “Ey Nebi hanim-
lar” seklinde hitap edildigi halde ayni ayetlericinde —
esinize yada nebiye degil- Resule itaat edin deniyor-
du. Ve Resul Muhammed'e mutlak itaat gosterdikleri
halde Nebi Muhammed icin boyle bir itaat iginde de-
gillerdi. Hatta ona fuzak/hile yaptiklari bile olmustu. %
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Demek ki ashabin kendi kulaklari ile isittigi halde ita-
at etmedigi Nebi hadisleri olmustur. Ve Kur'an bunlar
ornek olmasi bakimindan bizlere nakletmistir. Neden?
Cunku Nebiye itaat emrinin bulunmadigini Kur'an bize
somut érneklerle de géstermis olmaktadir. Demek ki
bunu yapmak caizdir. Bu konudaki diger ornekler icin
kitabimizin 3. baskisinda yer alan “Ashabin nebiye iti-
razlar” baslikl bélumune bakilabilir.>

Soyle de denebilir; “Nebi Muhammed yanilabilir” de-
mek aslinda “beser Muhammed yanilabilir” demekfir.
O halde neden beser degil de Nebi diyoruz? Cunku
onun Nebilik unvani —Kur'an'i almaya basladigi an-
dan ifibaren- hicbir zaman Uzerinden dusmez. Velev
ki hata yaptigi anlarda bile. Nitekim Rabbimiz yanildi-
g1 anlarda onu ikaz ederken bile ‘Ey Muhammed’ diye
degil ‘Ey Nebi’ hitabiyla muhatap almistir.®

(AY) “Ayrica muellifin zandan uzak kesin bilgi iddiasi
kendi eserinde de gérilmez. Mdellife gére zan ifa-
de eden basta Tevrat ve incil olmak Uzere tefsir, hadis,
islam tarihi ve fikih kaynaklari eserde kullanilir.”

(ZB) Biz, hicbir konuda Tevrat ve incil'den direkt bir
alinti yapmadik (acaba Tevrat ve incil’den bahseden
ayefler mi kast ediliyor? Ama basta hadis ve fefsir
olmak Uzere yardimci kaynaklarda yer alan Kur'an'la
mutabik bazi bilgileri (ilave delil olarak) elbette ki kul-
landik. CunkU biz zaten metodumuzu kitabimizin én-
sozunde soyle ifade etmistik: ‘Tdm konularr ayetlerle
izah etmeye calistik. Bazi konularda sahih hadisleri de
ilave (yardimci) delil olarak kullandik. Ama hicbir seyin
(hadislerin, klasik eserlerin, onceki bilgilerimizin, én
yargilarimizin vs) Kur'an'in 6ntine gegmesine musaade
etmedik.™® Demek ki Kur'an'la mutabik hadisler basta
olmak Uzere tefsir, tarih ve fikihla ilgili bazi yardimci
delilleri (ayetlere ilaveten) kullanacagimizi zaten ifa-
de etmisiz. Dolayisiyla bizim bu yaklasimimizda (be-
yan ettigimiz metot agisindan) herhangi bir ¢eliski bu-
lunmamaktadir. Ancak beyan ettigimiz bu metodu tat-
bik ederken uygulama hatasi yapmis olabiliriz. Lakin
bunun baska bir konu oldugu aciktir.

54 Bayraktar, age, 3.baski, 2016, 5.82-108
55  Enfal 8/67,68; Ahzab 33/1; Tahrim 66/1
56 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, s.10
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(AY)Muellif Size rabbiniztarafindanindirilen Kur’an’a
uyun. Allah’i birakip birtakim s6zde tanrilara, seytan
tabiatli liderlere uymayin. Ne var ki siz hi¢ s6z din-
lemiyorsunuz (A‘raf 7/3) ayetine Sadece ve sadece
Kur’an’a tabi olun sakin ondan baska bir seye (ve-
liye, rehbere, otoriteye) tabi olmayin ve (Kur'an’a)
tabi olun ve (sakin) ondan baska hicbir veliye/
otoriteye tabi olmayin (s.36,39,207,214,331) anla-
mini vererek Hz. Peygamber de olsa Kur'an disinda bir
kimseye ittibanin yanhs oldudunu iddia efse de, mezkur
ayet Allah’i birakip birtakim sdzde tanrilara, seytan tabi-
atli liderlere uyan musgriklere yéneliktir. Halbuki muellif
once ayete baglamini dikkate almadan mana vermek-
fe, sonra da ilging¢ bir sekilde Allah’in sadece Kur'én’a
fabi olmayi emrettigi, Nebi'ye ittibadan ise sakindirdi§i
sonucuna varmaktadir. Eserdeki “Kismen de olsa bazi
hdkdmlerin Nebi-Resil tarafindan ihdas edildigini sOy-
lemek Allah'in disinda baska bir kanun koyucunun var
oldugunu iddia etmektir. Sirk yapilanmasina géttren bu
iddianin Kur'an’a aykin ve batil oldugu kesindir” (s. 69)
ifadeleri, Nebi'ye itaati sirk olarak nitelemek anlamina
gelirkibdyle bir seyi dlisinmek dahi mimkdn degildir.

(ZB) ‘Sadece Kurana tabi olun, sakin ondan bas-
ka bir rehbere tabi olmayin’ demek ‘sadece Resul
Muhammed’e tabi olun, sakin ondan baska hi¢ kim-
seyi kendinize rehber edinmeyin’ demekfir. Cunku
‘Allahin kelami-Resulun beyani’ olan Kur'an, Resul
Muhammed'in vahye dayali gercek hadisleridir (ah-
sene’l-hadis).%” Yani Resul Muhammed’in otoritesini
hadisler degil Kur'an temsil eder. Evet Kur'an kelamu-
lahtir. Ama onu bize kavl olarak teblig eden Resuldur.
Hatta Kur'an kendisini “kavl-u Resul/Resul sézi”
olarak niteler.® Dolayisiyla Kuran lafzi da manasi da
Allah’a ait olan Resul hadisleridir (dikkat! Nebi degil
Resul hadisleri). Dolayisiyla Resul Muhammed’e tabi
olmakla Kur'an'a tabi olmak arasinda higbir fark yok-
tur. Ama Ylcel Nebi-Resul farkini kabul etmedigi icin

57 Zimer 39/23

58  Bu niteleme Muhakkak ki O (Kur'an) glivenilir/serefli bir Resuliin kavlidir/s6zidir seklinde
Hakka 69/40 ve Tekvir 81/19 ayetlerinde geger. Tekvir 81/19'daki Resul Cebrail (as), Hak-
ka 69/40'daki Resul ise Resulullah olmalidir. Hakka 69/40-44 okundugunda bunun boyle
oldugu goriilebilir. Ama burada 6nemli olan sey Allah kelami oldugu kesin olan Kur'an igin
‘Resul’in sézleri’ ifadesinin kullaniimis olmasidir. Yani Kur'an'in Allah’tan baskasina izafe
edilmis olmasidir. Demek ki Kur'an igin ‘Resul’iin sézleri/hadisleri’ nitelemesini yapmak
sadece Ziimer 39/23 ve Necm 53/2-3 ayetlerine gore degil bu ayete gore de caizdir.
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‘sadece Resule fabi olun, ondan baska bir rehbere tabi
olmayin’manasina gelen “sadece Kurana fabiolun, on-
dan baska bir rehbere tabi olmayin’ seklindeki ifadele-
rimizi “Hz.Peygamber de olsa Kur'an disinda kimseye
tabi olmayin’ seklinde anliyor. Kur'an'in Nebi ile Resul
kavramlarina yukledigi farki gérmezden gelir ve san-
ki Allah —hasa- bu iki kavrami kitabina bos yere almis
gibi davranarak her ikisini de “peygamber” seklinde
fercume ederseniz/anlarsaniz, olacagi budur.

O halde soralim; Yucel, peygamber kelimesi ile neyi/
kimi kast ediyor? Eger kasit Nebi ise tabi ki Kur'an'in
Nebiye itaat emri yoktur. Hatta bugln icin bizim Nebiye
itaat/ittiba etme imkanimiz da yoktur. Canku bugiin biz
Nebiilebirlikte yasamiyoruz. Yaniistesek bile bizNebiye
itaat edemeyiz. Biz —Nebiye degil- ancak Nebiye isnad
edilen hadislere itaat edebiliriz. Bu ise Nebiye degil
ravilere itaattir. Kur'an boyle bir seye onay veriyor mu?
Vermiyor. Ama Resule itaat/ittiba edebiliyoruz. Cunku
Resulln hadisleri olan Kur’an bize ilahi koruma altinda
intikal eftigi icin —Resul ile birlikte yasiyormusuz gibi-
ilk nazil oldugu haliile bize gelmis oluyor.

Biz bu konuyu kitabimizda ‘Resule itaaf ve itfiba (tabi
olma)® basligi altinda incelemis ve ‘Muhammed as’a
ancak Resul vasfiileitaat/ittiba edebilecegimizi, Allah’in
da bizden zaten bunu istedigini, bugun bizim icin Nebiye
itaat/ittibanin mimktun olmadigini, Allah'in hi¢ kimseye
guicunui asan bir gérev yiklemedigini (teklifu mala yu-
tak), dolayisiyla Allah’in gl¢ getiremeyecegimiz bir fiili
(Nebiye itaat/ittiba) bizden istemedigini, Kuran'da by -
le biremrin bulunmadigint...” ifade etmistik.

Gelelim Yucel'in A'raf 7/3 hakkindaki yorumuna;
Yicel, “mezkur ayet Allah’t birakip birtakim sézde tan-
rilara, seytan tabiatli liderlere uyan musriklere yénelik -
tir” ifadesi ile bu ayeti de musriklere tahsis etmistir!
Bu ¢ok vahim bir durumdur. Cunku A'raf 7/2-3 birlikte
okundugu zaman gorulecektir ki muminler de bu aye-
fin muhatabidir. Hatta éncelikli muhatabadir;

(Ey Resul, bu) Kitap sana muminleri uyarman ve
6gat vermen icin indirildi. Artik bu konuda gégstinde
bir sikinti/stiphe olmasin. (O halde ey miiminler, siz
de) Rabbinizden size indirilen (bu kitaba) tabi olun.

Ve onun dunundan velilere tabi olmayin. (Lakin) Cok
aziniz bu 6gudimiizi tutuyorsunuz. (A'raf 7/2-5)
Goruldugu uzere bu kitap Resule muminleri uyarma-
sI ve onunla 6gut vermesi icin indirildi. Resul bu kitabi
muminlere feblig edince muminler ne yapacak? Ona/
kitaba tabi olacaklar. iste A'raf 7/3'teki Rabbinizden
sizi indirilen (bu kitaba) tabi olun ifadesi zaten bunu
emretmis olur. Yani bu emir 6ncelikli olarak Kur'an'a
inanan muminlere hitap eder. Zira Mekke mustrikleri
zaten Kur'an’a inanmiyor, onun Allah’'tan geldigini ka-
bul etmiyorlar ki Kur'an'a tabi olmayi kabul etsinler.5°
Kur'an’a inanmayan birine ‘Kur'an’a tabi ol demenin bir
anlami olur mu? Ancak ayetin devamindaki “min duni-
hi evliyae/Allah’in dunundan veliler” ifadesi nedeniyle
—bu bélumde- musriklerin de muhatap alindigi soyle-
nebilir. Ne var ki ‘itfebiu min-dunihi-evliyaee’ ifadesini
“Allah’ibirakip birtakim s6zdetanrilara, seytan tabiatli li-
derlere uymayin” seklinde cevirmek Kur'an'in bu ifade-
ye yukledigi mana bakimindan dogru degildir. Clnku
bu ifade ‘Allah’l birakip baska velilere/rehberlere’ tabi
olmayi degil, Allah ile birlikte, hatta Allah’a ulasmak icin
(Allah’tbirakmaksizin) baska velilere/rehberlere tabiol -
may!’ ifade eder. Nitekim ayni ifadenin yer aldigi Zumer
39/3 ayeti (ki ‘min dunihi evliyae’ ifadesine Kur'an'in
yukledigi manayi en iyi gosteren ayettir) soyledir;

Dikkat et, halis din yalniz Allah’indir. O’nunla bir-
likte baska veliler edinenler ‘Biz o (velilere) sade-
ce bizi Allah’a yaklastirsinlar diye kulluk ediyoruz
(baskabiramacicin degil)’ (derler). Stphesiz Allah,
ihtilaf ettikleri seyler hakkinda hukmunu verecektir.
Muhakkak ki Allah, yalanci ve kafir kimseyi hidayet
etmeyecektir. (Zamer 3)

Goruldugu uzere Allah’in dinundan velilere kulluk
edenler, onlara kullugu Allah’l birakarak degil bila-
kis Allah ile birlikte -kendilerini Allah’a yaklastirsinlar
diye- kulluk ederler. Bunu onlarin Allah'a yakin olduk -
larini dusundukleri ve kendilerini de Allah’a yaklasti-
racaklarini zannettikleri icin yaparlar. Yani (tapilan,
tabi olunan) bu veliler/rehberler, Allah’a acik¢a dus-
man olan seytan vs gibi varliklar degil Allah’a dost olan
(veya Oyle gorunen/zannedilen) varliklardir. Onlara
tapanlar, onlari Allah ile aralarinda araci kabul ettfik-

59 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, s.34-50

60  Yunus 10/38: Hid 11/13-35; Furkan 25/4,5; Secde 32/3; Ahkaf 46/7-8
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leriicin Allah ile birlikte (Allah’t birakmaksizin) tapar-
lar. Bu durum ‘min dunihi evliyae’ ifadesini iceren diger
ayetlerde de gérulebilir.®

Sonugolarak A'raf 7/2-3 ayetininilk kisminin miminle-
re, devaminin ise (min dunihi evliyae baglaminda) hem
muminlere hem musriklere hitap ettigi ve mesajinin da
Ey insanlar/miiminler! Size indirilen Kur’an’a tabi
olun, min dunihi evliyaya tabi olmayin, aksi halde
musrik olursunuz uyarisini icerdigi soylenebilir. Yani
bu ayet Ey muminler! (sadece) Resule tabi olun, bu-
nun i¢in Resulln teblig ettigi mesajlara odaklanin,
Kur’an’a sarilin, ondan baska velilere/rehberlere
tabi olmayin, bunu yaparak imaniniza sirk bulas-
tirmayin uyarisini igerir. Zira insanlarin gogunun iman
etmeyecedini, iman edenlerin/insanlarin cogunun da
imanina sirk bulastiracagini bildiren ayetler®? dikkate
alininca aslinda bu ayetin Ey miminler! Sakin imani-
niza sirk bulastirmayin uyarisiniicerdigi de sdylenebi-
lir. Nitekim iman eden ve imanina zullim/sirk bulas-
tirmayanlardan bahseden En’am 6/82 ayeti de benzer
sekilde sirkin imana bulasabilecedi vurgusuna sahipfir.

Demek ki en azindan ‘min dunihi evliya'ya tabi olan-
larin musrik olacagl’ konusunda Yucel ile ayni du-
stinceye sahibiz. Oyle anlasiliyor. O halde asil soru-
muzu soralim: Bir insan/md’min, Nebi sozudur zanni
ile Kur'an’a muhalif bazi hadislere tabi olursa (zira az
da olsa boyle hadislerin var oldugu kesindir), Nebiye
mi yoksa ‘min dunihi evliya'ya mi tabi olmus olur? iste
bizim, ‘Kuran’in Nebiye itaat emri yoktur, ¢inkt Nebiye
itaat etmenin zaten fiilen imkani yoktur’ derken ifade
etmek istedigimiz budur. Clinku Nebiye itaat edelim
derken, Nebiye isnad edilen ama ona ait olmayan s6z-
lere itaat etme ihfimalimiz vardir. Bu ise ravilere yani
“min dunihi evliyae” olarak nitelenebilecek kimselere/
rehberlere itaat etmek anlamina gelir. Bunun da ne
anlama gelecegini (nasil bir sirk tehlikesi barindirdi-
gini) iste bu ayetler soyltyor. O halde boyle bir riske
girmeye gerek var mi?

Tabi ki bu husus Kur'an’a aykiri oldugu halde kendi-
sine tabi olunan sozler/hadisler icin gecerlidir. Yoksa
Kur’an’da var olan bir hUukmu feyid eden veya Kur'an'in

61 Kehf 18/102; Ankebut 29/41
62 Ydsuf 12/103-106
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bir hikmunu izhar eden hadislere elbette ki fabi olu-
nabilir. Ama bu sekildeki hadislere tabi olmak zaten
Nebiye degil Resule/Kur'an’a tabi olmak demektir.
Cunku onlara Kur'an nedeniyle tabi olunmustur.

(AY) “Zira muellif, “Bize dusen gbrev Kur'an'i anlamak
icin caba sarf etmektir. Ustimiize diiseni yaptiktan son-
ra bizi asan hususlarda alimlere (yani bizden daha ¢cok
gayret/cehd edenlere) danisabilir ve gerekirse onlara
itaat edebiliriz. Béyle davranmak da Kur'an’in bir emri-
dir” (s.213) diyerek Kur'dn'da anlasilamayan hususlarda
alimlere itaatin Kur'an'in emri oldugunu sdyler. Kuran'in
anlasiimayankonulariicin dlimlere itaat sirk degilse, Hz.
Peygamber’e itaat de sirk olmamalidir.”

(ZB) Kur'an'a, Resule ve Nebiye itaat konusunda ye-
terince izahlar yapilmis ve Kur'an'in Resul olarak an-
lasiimasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Ve asil
onemli olanin peygamber ifadesi ile neyin kast edildi-
gidir demistik. Dolayisiyla bu konuya tekrar girmiyo-
ruz. Kur'an'i anlamak ile agiklamak arasindaki farklar
ve bu konuda alimlere itaat konusu ise —tekrar gunde-
me gelecegiicin- asagida izah edilmektedir.

(AY) 4. Kuran Aciklanmaya ihtiyag Duymayan Bir
Kitap Midir? Eserde, Y(nus 10/37, Yasuf 12/111, Nahl
16/89 ayetlerinden hareketle Kur'an’in her seyitafsil et-
tigi, her seyin beyani oldugu, bize gerekli olan tim bil-
gilerin Kur'dan'da bulundugu (s.137,141-2), bildirdigi
her seyi tafsil edip detayli bir sekilde acikladigi (s.131)
iddia edilir. Muellife gére Kur'dn ayetleri bizzat Allah
farafindan tafsilatli bicimde, hem de ilave hi¢bir agikla-
maya ihtiya¢c duymayacak kadar ayrintili bicimde agik -
lanmistir (s.94). Biz kitapta hicbir seyi eksik birak-
madik (En‘am 6/38) ayeti de gecmiste ve glinimizde
Kur'an'da aradiklari her seyibulduklarina veya bulacak -
larinainanan akimlar tarafindan kendi anlayislari icin en
guclu delil olarak kullanilmistir. Ancak bu ayette gegen
el-Kitab kelimesi klasik tefsirlerde “Umm’l-kitab,
levh-imahfiz veyailm-iilahi” olarak agiklanir. Dijerta-
raftan siyak - sibaki séz konusu ayetin “insanlar ve diger
batin canli varliklarin ecelleri, riziklari ve amelleriyle
ilgili tum bilgiler, eksiksiz olarak Allah katinda kayitli-
dir” seklinde bir anlam tasidigini gésterir. Nitekim ayetin
famami soyledir: Yeryuziinde ytiriiyen hayvanlar ve
iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi ancak



sizin gibi topluluklardir. Biz o kitapta hicbir seyi ek -
sik birakmadik. Nihayet hepsi toplanip Rablerinin
huzuruna getirileceklerdir. Dolayisiyla Allah’in sinirsiz
ilim ve kudretinden bahseden ayetin sadece Biz kitap-
ta higbir seyi eksik birakmadik kismini alip bu ifadeyi
Kur'an ile iliskilendirmek, onu baglamindan kopararak
istenilen manayivermek anlamina gelir. Ayrica dyet lafzi
olarak anlasilip el -Kitabile de Kur'an kastedildigi kabul
edildigi takdirde, insanoglunun bugtine kadar sahip ol-
dudu batin bilgileri tek tek Kur'dn'da bulmamiz gerekir
kibuimkansizdir. DolayisiylaKur'an'da her seyin bilgisi-
nin bulunmadi§i, birtakim genel ilkelerin yer aldi§i ka-
bul edilecektir. Zira Kur'dn her turlt bilgiyi icermez ve
namaz, orug, hac, alisveris vb. konulardaki birtakim taf -
silatve teferruatlailgiliagiklamalar Kuran'da yeralmaz.
Bu durumda ayet “Kur'an dinin temel hikim ve pren-
sipleriyle ilgili gereken her seyi aciklamistir. Fakat taf -
silat ve teferruati ilgilendiren hususlari kastetmemistir”
seklinde anlasiimalidir.

Konuyla ilgili bir diger delil Nahl16/89. ayetteki Bu
Kitab’i sana, her sey icin bir aciklama, bir hidayet
ve rahmet kaynagi ve Muslimanlar icin bir mijde
olarak indirdik ctumlesidir. Ayeﬁeki el-Kitab, Kuran
ise de “her sey icin bir agiklama” ifadesindeki “her sey”
ile “dinin temel ilkeleri hususundaki gerekliolan her se-
yin Kur'dan'da agiklanmasi” kastedilir. Baska bir ifadey -
le kastedilen “ana hatlariyla her seyden s6z etme”dir.
iddia edildigi gibi dyetle Kur'an'da her seyin aciklandigi
kastedildigi kabul edilirse detaylar da dahil herkonunun
Kur'an'dayeralmasi gerekir kibunun zorlama yorumlar-
la bile elde edilmesi mumkdn degildir.

Konuylailgilidelil olarak zikredilen bir baska ifade farkl
ayetlerde (En‘am 6/57; Yisuf 12/40-67) gecen Hiikiim
ancak Allah’indir ifadesidir. Séz konusu anlayis bu
ayeti de dinin kaynaginin sadece Kur'an oldugu seklin-
de yorumlar. Buna gore mezhep alimlerinin ictihatlarina
ya da hadislere dayanan hiktmleri kabul etmek, onlari
dini kaynak olarak kabul efmek ve Allah’in hikim koy-
ma yetkisine onlari ortak kilmak anlamina gelir. Halbuki
hikim konusunda Allah’in higbir ortagi yoktur. Allah’in
hukumleri Allah’in vahyi olan Kur'an'dir. Dolayisiyla ki-
silerin sahsi hikdmleri din olamaz. Ancak sézu edilen
ayete de baglamindan kopuk bir anlam ytklendigi gé-
rulmektedir. Zira En‘am 6/57. ayetin tamami sdyledir:

De ki: Suphesiz ben Rabbimden gelen apagik bir
delile dayaniyorum. Siz ise onu yalanladiniz. Ca-
bucak gelmesini istediginiz (azap) benim yanimda
degildir. Hukim ancak Allah’indir. O hakki anlatir ve
O, dogru hikiim verenlerin en hayirlisidir. Yani ayet,
musriklerin Bizi tehdit edip durdugun azabi getir de
gorelim! seklindeki meydan okumalari karsisinda Hz.
Peygamber’e, Ben bu konuda yetki ve tasarruf sa-
hibi degilim. Azap hikminu verecek olan yegane
otorite Allah’tir demesini emretmekfedir. Hikim an-
cak Allah’indir ifadesinin gectigi diger iki ayetten birin-
de (Ydsuf 12/40) sirkin batil/temelsiz bir inan¢ oldugu,
ulthiyetin Allah’a has kilinmasi belirtilmektedir. Yusuf
12/67. yet ise Sonra ‘Ogullarim! (Sehre) hepiniz bir
kapidan girmeyin, ayr ayri kapilardan girin. Ama
Allah’tan (gelecek) hig¢bir seyi sizden savamam.
Hikim Allah’tan baskasinin degildir. Ben yalniz
O’na dayandim. Tevekkiil edenler yalniz O’na da-
yansinlar’ dediseklindedir. Goruldugu gibibu dyette Hz.
Ya'kUb Misir'a giden ogullarina tedbirli olmalarini tavsiye
eder, tedbiralinsa datakdirin belirleyiciolacagini belirtir.
Sonug olarak (¢ ayette de tesri anlaminda bir htikimden
s0z edilmez. Bdyle oldugu kabul edilse bile s6z konusu
l¢ ayetten “Allah dini ahkdmin tamamini Kur'dn'da ifade
etmektedir” anlamini cikarmak mimkdun degildir.

Kur'an’i bu ve benzeri sekilde yorumlamanin en temel
sebebi, gerek siyak-sibak iliskisini gerekse niizil or-
famindaki baglami dikkate almamaktir. Zira her séz
en dogru sekliyle, sdylendigi ortamda, dogal baglami
icinde ve dogrudan muhataplan tarafindan anlasilir.
Ayeﬂerin siyak -sibakini, ilk nazil oldugu baglami, Hz.
Peygamber ve sahabenin aciklamalarini dikkate al-
madan yapilan yorumlar 6nemli 6l¢lide Kur'an'in ne de-
mek istedigini degil ona soyletilmek isteneni ifade ede-
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bilir. Nitekim muellif yukarida baglamlari dikkate alina-
rak sunulan Al-iimran 3/20, Ankebat 29/18, Nahl 16/35
ayetlerini muhatap ve baglamlarn dikkate alinmadan
“Resdlun gérevi sadece ve sadece tebligdir” (s.95) sek -
linde anlar ve bu anlayisini esas kabul ederek “O halde
Resul'in gérevlerini tanimlayan tim ayetler bu ayet-
ler 1siginda anlasiimalidir” diyerek Hz. Peygamber'in
Kur'an’i aciklama yetkisinin bulunmadidi sonucuna va-
rir. Bir adim daha atarak hi¢ kimsenin Kur'an'r agiklama
yetkisinin olamayacagini, aksi halde sirk yapilanmasi
ortaya cikacagini ve Kur'dn'i agciklamaya kalkisanlarin
mabud haline gelecedini (s.94) iddia eder. Bu durumda
ayetleri cesitli sekillerde yorumlayan muellif ve eserin
dipnotlarinda kaynak olarak gésterilen Taberi, Beydavi,
Razi, Kurtubi ve Elmalili Hamdi Yazir gibi mufessirler
mabud/tapinilan veya sirk yapilanmasina zemin hazir-
layan alimler olmak durumundadir! Bu husus s6z konu-
su anlayisin yanhslidinin boyutunu gostermesi agisin-
dan son derece 6nemlidir.”

(ZB) Ycel, burada da cok ilging bir tavir sergilemis-
tir. Zira bizim *YGnus 10/37, Yasuf 12/111, Nahl 16/89
ayetlerinden hareketle yaptigimiz bazi agiklamalara
ahif yaparak (aslinda ayni baglamda zikrettigimiz di-
ger ayetleri de zikretmeli idi)®® cevap sadedinde bazi
degerlendirmelerde bulunmus ise de -Nahl 16/89 ha-
ricinde- delil olarak kullandigimiz bu ayetlerin hicbiri
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamis-
fir. Yani ona yakin delilimizi gérmezden gelmistir. Ama
buna karsi bizim kitabimizin hi¢ bélumunde zikretme-
digimiz -En'am 6/38-57 ve Ylsuf 12/40-67 gibi- bazi
ayetleri sanki delil olarak kullanmisiz gibi -10 sayfalik
bir yazinin 4 sayfasina sirayet edecek sekilde- uzun
uzadiya izah efmistir. Ama daha da ilginci, bizi, delil
olarak kullanmadigimiz bu ayetlerin siyak-sibakina
bakmadan degerlendirmeler yapmakla itham etmistir.
Yucel'in algr operasyonu mahiyetindeki bu yaklasimi
da tam bir korkuluk safsatasidir.

Bu nedenle burada Kur'an'in bizzat Allah tarafindan
tafsil edildigini ve mufassal olarak inzal edildigini bil -
diren —ama Yucel'in hic deginmedigi- bazi ayefleri
tekrar hatirlatmakla yetinecegiz;

Elif-Lam-Ra. Bu oyle bir kitaptir ki, ayetleri muh-

63  Maide 5/101; En'am 6/114-155-157; Had 11/1-2; Fussilet 41/3-43 vb
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kem kilinmis, sonra da her seyden haberdar ve hik-
met sahibi olan (Allah) tarafindan ayetleri ayrintih/
tafsilath bigcimde agiklanmistir. (Ki) Allah’tan bas-
kasina kulluk etmeyesiniz (diye). Ben (ise) onun ta-
rafindan size génderilmis bir miijdeci ve uyaricryim.
(HGd 11/1-2)

Bu Kur’an, Allah’tandir, baskasi tarafindan uydu-
rulmus degildir, 1akin kendinden 6ncekileri tasdik
ve kitabi tafsil eder (ayrinhili bicimde aciklar). Onda
siiphe edilecek hicbir sey yoktur. Alemlerin Rabbi
tarafindan indirilmistir. (Y(nus 10/37)

Andolsun, onlarin kissalarinda temiz akil sahipleri
icin ibretler vardir. (Bu Kur’an) Uydurulmus bir séz
degildir. Lakin kendinden 6nceki (kitaplari) tasdik
eden, her seyi tafsil eden, hidayet ve rahmet (olan
bir kitap)’tir, miminler igin. (Y(suf 12/111)

Sana bu kitabi her seyin beyani, hidayet, rahmet ve
mujde olsun diye indirdik, Misliimanlar i¢in. (Nahl
12/89)

Bu ayetlere Maide 5/101, En’am 6/114, Fussilet 41/3 ve
44 ayetlerini de ekleyebiliriz. Ne var ki Yucel, hi¢ zikret-
medigimiz (konuyla ilgisiz) ayetlere uzun uzadiya de-
gindigi halde bu ayetlere hi¢ deginmemis, kisaca de-
gindigi Nahl 16/89 hakkinda da su sekilde bocalamistir;

(AY) “Konuyla ilgili bir diger delil Nahl 16/89. ayetteki
Bu Kitab’i sana, her sey icin bir aciklama, bir hida-
yet ve rahmet kaynagi ve Misliimanlar i¢in bir muj-
de olarak indirdik ciimlesidir. Ayetteki el -Kitab, Kur'an
ise de “her sey icin bir agiklama” ifadesindeki “her sey”
ile “dinin temel ilkeleri hususundaki gerekliolan her se-
yin Kur'dan'da acgiklanmasi” kastedilir. Baska bir ifadey-
le kastedilen “ana hatlariyla her seyden s6z etme”dir.
iddia edildigi gibi dyetle Kuran'da her seyin aciklandigi
kastedildigi kabul edilirse detaylar da dahil her konunun
Kur'dn'dayeralmasi gerekirkibunun zorlama yorumlar-
labile elde edilmesi mimkdn degildir.”

(ZB) Yucel'in “Kur'anéyle diyoramabuis éyle degil” ma-
nasina gelen buifadelerini kabul edebilmemiz mumkun
degildir. Cunkd burada Kur'an'in bildirdigi bir hukdm
zorlama yorumlarla iptal edilmektedir. Boyle bir yakla-
sim ile hukmu iptal edilemeyecek hicbir ayet olmaz.

YGsuf 12/117deki ‘li-kavmin yu'minun’ ifadesi ile Nahl
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89'daki ‘Ii’'l-muslimin’ ifadesi Kur'an'in tafsil ve beyan
ettigi bilgilerin miminlere/muslimanlara 6zgu bilgiler
oldugunu gosterir. Demek ki Kur'an —kulli olarak her
seyi degil- din ile ilgili olan her seyi fafsil ve beyan ef-
mistir. Yani Kur'an; 1) énceki kitaplari tasdik ediyor, 2)
her seyi tafsil ediyor, 3) hidayet ve 4) rahmet oluyor
ama bunu —baskasi icin dedil- mU'minler icin yapi-
yor (likavmin yu’minun, Yasuf 12/111). Ve benzer se-
kilde Kur'an; 1) her seyi beyan ediyor, 2) hidayet, 3)
rahmet ve 4) mujde oluyor ama —baskasi icin degil-
Muslumanlar icin oluyor (Ii’l-mdslimin, Nahl 16/89).

Dolayisiyla Kur'an'in tfafsil ve beyan eftigi her sey
-matematik, fizik, kimya, fip vs ile ilgili bilgiler degil
din ile ilgili bilgilerdir. Din ile ilgili her seydir. Nitekim
HGd 11/1-2 ayeti de muhkem ayetlerin tafsil edildigini
bildirir. Malumdur ki muhkem ayetler hukim iceren ve
dini yasamak icin lazim olan ayetlerdir. Zaten Kitabin
esasl/anasi da bunlardir.5

‘Tafsil/tafsilat’, dilimizde de sik kullanilan bir kelime-
dir ve ‘etrafli olarak bildirmek, agciklamak, serh etmek,
izahlaagiklamak’ anlamina gelir.®® O halde fafsil edilen
birkonu, ilave aciklamaya ihfiya¢ duyulmayacak kadar
detayh bicimde izah edilmis demektir. Kur'an da biz-
zat Allah tarafindan tafsil edildigine gore ilave acik-
lamalara ihtiyaci kalmamis demektir. Allah’in yaptigi
bu tafsilata kim ve neye dayanarak ilave aciklamalar
ekleyebilir ki?

O halde ‘Kur'an her seyi acikliyor’ demek —zorlama bir
yorum yapmak degil- ayetlerin lafizlarinda var olan
hukmu tekrar etmekfir. Yorum olmayan bir sey ‘zorla-
ma bir yorum'’ hi¢c olamaz. Ama ayetteki ‘her seyin’ ‘ana
hatlariyla her sey’ anlamina geldigini séylemek ise bir
yorumdur. Hem de yanlis bir yorumdur. CUnkU ayetle-
rin baglamimuminlerdir ve Kur'an muminlere lazim olan
(din konusundaki) her seyi gercekten de tafsil etmistir.
Biz muminlere disen gorev, dinin, Kur'an'in tafsil/be-
yan eftigibu bilgilerden ibaret oldugunu kabul etmek ve
dinimizi buna gére yasamaktir. iman, ibadet, ahlak vs
alaninda vahyi dayanagi bulunmayan bilgilerden mu-
tesekkil bir din algisi/pratigi olusturup, daha sonra da
olusturulan bu dini pratiklerin bir bolumunt Kur'an'da

64  Adiimran 3/7
65  Yegin, Abdullah, Osmanlica-Ttirkge Yeni Lugat, istanbul, 1983, 5.670-671

bulamayinca, ‘demek ki Kur'an din konusunda her seyi
(her detayi) icermiyormus’ diyemeyiz. Bir sey Kur'an'da
yok ise o sey dinde de yok demektir. Allah o seyi (hasa)
unuttugu icin degil dinde olmadigdi icin Kur'an'a dahil
etmemistir. Bizi de onlardan (Kur'an’a koymadigi bu
seylerden) muaf tutmustur.®® Dolayisiyla Allah’in kita-
bina ‘din konusunda her detayi icermiyor’ onyargisi ile
yaklasmayalim. Aksi halde Kur'an'da var olan bir fafsi-
lati bile géremeyiz. Ama bazi bilgileri Kur'an'da bulami-
yorsak, bu bilgilerin dinde de olmadigini kabul etme-
liyiz. Kur'an'da bulunmayan bu bilgileri dine sokustur-
maya calisarak “dinimizi Allah'a biz 6gretmeyelim”.5”

Kur'an'in tafsili ve Resullun tebligi hakkinda gerekli
izahlar yukarida yapilmisti. Yucel'in bazi mufessirler-
den yaptigimiz alintilar nedeniyle bizim ‘sirk tehlikesi
barindiriyor’ dedigimiz davranisi sergiledigimizi ve bu
nedenle de celiskiye dustugumuzu ifade etmesi ise
“Kuran’l agiklamak /tafsil” ile “Kuran’ anlamak/te-
akkul, tedebbilir, tefekklir, tezekkiir, tefakkuh’arasin-
daki farkin anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Kuran'i anlamaya calismak, ayetleri, muhtelif ayetlere
dagitiimis (fasilalar halindeki) bilgileri birlestirmek su-
retiyle yani ayetlerdeki tafsilatlar 1siginda anlamaktir.
Burada Kur'an'in yeterliolduguna (ahkém konusunda her
seyi icerdigine) dair bir inanc vardir. Buna karsi Kur'an'i
aciklamak ise ayetleri ayetlerde olmayan tafsilatlar isi-
ginda yani ayetlere ragmen yorumlamaya tesebbus et-
mektir. Burada da Kuran'in yetfersiz olduguna (ahkéam
konusunda her seyiicermedigine) dair bir inang vardir.

Bizim kastimizdaki Kur'an'i aciklamak ile anlamaya
calismak arasindaki fark budur. Bu farki bir de su 6r-
neklerle izah etmeye calisalim; mesela mufessirlerin
cogu ‘Gergekten sirk blylk bir zultimddir's® ayetine da-
yanarak iman edenler ve imanlarini zuliimle bulas-
tirmayanlar var ya, iste glivende olan ve hidayette
olanlar onlardir % ayetindeki ‘zulim’ kelimesini ‘sirk’
olarak anlamislardir.” iste ayeti ayetle izah eden (iki

66 Maide 5/101
67  Hucurat 49/16
68  Lokman 31/13
69  EnAm6/82

70  Razi, 6/82; Kurtubi, 6/82; Beydavi, 6/82; Bayraktar Bayrakli, 6/82; Mahmud Ustaosma-
noglu, Kur'an-1 Mecid ve Tefsirli Meal-i Alisi, 72/27 (istanbul, 2007)
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ayeti yan yana getiren) bu yaklasim Kur'an' anlamaya
calismaktir. Bu, hangiayetin hangi ayetle aciklandigini
fespit etmeye yonelik bir teakkul, tefekkur, tedebbur
faaliyetidir. Ancak, bir de Kur’an’i aciklamaya teseb-
bus eden bazi tefsirler/yaklasimlar var. Mesela boy-
le bir tefsirde, Gaybi sadece Allah bilir. (Oyle ki) O
gaybini kimseye izhar etmez. Razi oldugu Resul ha-
ri¢’'mealindeki ayetin agik hukmUlne ragmen, sadece
Resullere degil velilere de bazi gaybi konularin bildi-
rildigi (soyle) iddia edilmistir; ‘...Zira bu ayeti kerimenin
zahirine bakilarak, gayblarin sadeceresullere bildirildigi
hdkmune varilacak olsa, meleklere de nebilere de higbir
gaybinbildiriimedigini kabullenmek gerekir. Dolayisiyla
‘Allah-u Teala’nin buttin gayblarini resullerine bildirdigi’
manasi ¢ikarilamayacagi gibi, ‘Resul olmayannemelege
ne nebiye, ne de veliye hi¢hir gaybi bildirmeyecegi’ hik -
miine de varilamaz...”? iste bu yaklasim, ayeti, Allahin
yaptigi aciklamalarla (ayetlerle) anlamak degil indi
yorumlarla acgiklamaya tesebbus etmekfir. Yine ayni
tefsirde ...ve emirleri yerine getirenlere de (yemin
olsun) °mealindeki ayetten (hi¢ alakasi olmadigi hal-
de) ‘6lmus velilerin ruhlarinin da tasarruf sahibi oldugu’
sonucu ¢ikariimis ve ‘Bundandolayi; islerinizde saskina
dénduaguntiz zaman kabir ehlinden yardim isteyin’ buy-
rulmustur” denilerek (Allah’tan degil de) olulerden/
kabir ehlinden yardim istemek tavsiye edilmistir.

iste bunlar, ayeti ayetlerdeki tafsilati birlestirerek
(fasillar bir araya getirerek) anlamaya calismak de-
gil ayetlere ragmen aciklamaya tesebbus etmektir.
Allah’inyaptigi tafsilatailaveler yapmaktir. Boyle olun-
ca da ayetlere muhalif agciklamalarin yapilmasi kagi-
nilmaz olur. O kadar ki, icinde Darda kalanin duasina
cevap veren, onu kurtaran kimdir? Allah ile birlikte
baska bir ilah mi var?’® buyrugu bulunan ve ana me-
sajl iyyake-na’budu ve iyyake-neste’in/(Rabbim)
yalnizca sana ibadet eder ve yalnizca senden yar-
dim dileriz’® seklinde 6zetlenebilecek olan bir kitabi,
(guya) tefsir ediyoruz diyerek, bu kitabin ‘darda kalin-

71 Cin72/26,27

72 Ustaosmanoglu, age, Cin 72/27
73 Naziat 79/5

74 Ustaosmanoglu, age, Naziat 79/5
75 Neml 27/62

76  Fatiha 1/5
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ca (Allah’tan degil de) 6ltlerden yardim isteyin’ mesajini
verdigibile soylenebiliyor.Bu, Allah'inayetleriniAllahin
aclklamalari (ayetlerdeki tafsilat) 1siginda anlamaya
calismak midir yoksa Allah’'in agiklamalarina ragmen
aclklamaya tesebbus etmek mi? O halde, Allah’in ki-
tabini tefsir ediyoruz gerekgesi ile ayetlerin altinda bu
acliklamalari yapan mufessirler ve bu mufessirlere ‘la-
yus'el’ muamelesi yapanlar, Had 11/2-3 ayefine goére
ne yapmis oluyorlar? Bizim sirk fehlikesi barindiryor
dedigimiz durum iste budur. Yoksa ayeti ayetlerle an-
lamaya calisan ve bu amacla ayetler uzerinde teakkul,
tedebbur, tefekkur, tezekklr eden yaklasim elbette
ki boyle nitelenemez. Bilakis bunlar Allah’in emreftigi
farzlardir. iste bize gére ‘ayetleri ayetler i1siginda an-
lamaya calismak’ile ‘ayetleri agciklamaya tesebbus ef-
mek’ arasindaki fark budur. Ve bu iki kavram (anlamak
ve aciklamak) arasinda Kur'an ayetleri baglaminda da
higbir benzerlik yoktur. Birincisi (anlamak) bizden is-
fenen, ikincisi (aciklamaya tesebbus etmek) ise had-
dimizi asan bir clretkarliktir.

Biz, ayetiayetlerle izah eden (ilgili ayetleriyan yana ge-
firen) mufessirlere veya mufessirlerin bu sekildeki yak -
lasimlarina ftabi ki muracaat ettik. Ama hicbir mufessiri
‘la-yus’el/sorgulanamaz’ kabul etmedik. Yani Nisa 4/83
ayeti cercevesinde ‘ulil-emir’ kabul eftigimiz bazi mu-
fessirlere Nisa 4/59 ayeti cercevesinde bazen uyduk,
bazen uymadik (bize gére Kur'an’a uyan izahlarini aldik,
uymayanlari reddettik). Dolayisiyla bizim bu yaklasimi-
mizda Kur'ani agidan herhangi bir futarsizlik yoktur.

(AY) “Ote yandan mdellif, “Bu ayetler, Kuran'in anlasil -
masi i¢in basta fip ve astronomi olmak tizere tum pozitif
bilimlerden istifade edilmesi gerektigini gosterir. Keza
fum ilimler nihayetinde Allah’'in ayetlerini/kanunlarini
inceler. Kur'an, Allah’in lafzi ayetleri, insan ve evrende-
ki her sey ise Allah’in kevni ayetleridir” (s.151) diyerek
Kur'an'in her seyi aciklamadigini ve anlasilmasi icin po-
zitif bilimlerden istifade edilmesi gerektigini belirtir. Bu
ise muellifin “Kur'dn’da her sey aciklanmistir” ve “Kur'an
mufassaldir/en ince detaylarina kadar acik bir kitaptir”
ifadeleriyle celisir. Baskabirifadeyle muellif de Kur'an'in
her seyi acikladigi ve Kur'éan'in apacik oldugu iddiasina
ragmen bir eser yazmak zorunda kalmigtir. Bu noktada
muellifin Kur'an'i ényargisiz okuma prensibinin (s.145-
6) son derece dnemlioldugu daha iyi anlasiimaktadir.”
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(ZB) Kur'an'in kulli olarak her seyi degil muminler icin
lazim olan din konusundaki her seyi acikladigini yu-
karida izah etmistik. Bizim ‘bazi ayetleri anlamak icin
pozitif bilimlerden de istifade edilebilir seklindeki so-
zUmuz kevni ayetlerdeki tafsilattan da istifade edile-
bilir demektir. Zira kullandigimiz ifadeler -alinfidaki
cumlemizden de anlasilacagi Uzere- ‘a¢iklamak’ sek-
linde degil ‘bazi ayetlerianlamak’ seklindedir. Bizim bu
ifadelerimizde bir ¢eliski yoktur.

Ayrica ‘Kur'an mufassaldir’ ifadesi bizim bir yorumu-
muz degildir. Bu ‘fussilet ayatuhu’,”’ ‘el -kitabe mufas-
salan’,’® ‘kitabu’n-fussilet’,’® ‘tafsile’l -kitab™ ve ‘taf-
sile ktilli sey’in®® ifadeleri ile bildirilen acik bir Kur'ani
hukdmdur. Demek ki Kuran (dinile ilgili) her seyi tafsil
efmis/aciklamistir 82 Bu tafsilatin tmu Kur'an'iniginde -
dir. Kur'an'in yaptigi bu aciklamalari anlamak icin ilgili
ayetleri yan yana gefirmek gerekir. Ancak bazi ayef-
lerle ilgili aciklamalari (sadece Kur'an'da degil) pozitif
bilimlerde de bulabiliriz. Bu durum, bu ayetlerle ilgili
aciklamalarin Kur'an'da bulunmadigranlamina gelmez.
Bilakis, bu ayetlerle ilgili agiklamalarin hem Kur'an'da
(lafzi ayetlerde) hem evrende (kevni ayetlerde) var ol -
dugu anlamina gelir. ifade etmeye calishgimiz budur.
Bu durum, Kur'an’i anlamaya calisirken sozluklere mu-
racaat etmeye benzer. Zira Kur'an, kelime ve kavramla-
ra kendi anlamini yukleyen bir kitaptir. Asil olan budur.
Ama bizler, kelime ve kavramlar icin bazen sdzluklere
de muracaat ediyoruz. Bu olmazsa olmaz degildir. Ama
ilave bir imkandir. Kevni ayetlere muracaat etmek de
boyledir. Olmazsa olmaz degildir. Ama ilave bir imkéan-
dir. Mesela bizim bu konuyu izah ederken kitabimizda
ornek olarak inceledigimiz A'raf 7/172 ayeti boyledir.
Bu ayet, Ademoglunun zurriyetinin sirtindan alindigi-
ni (go¢ efttirildigini) bildiriyor. Biz, ayetfteki bu bilgiyi
(agiklamayi) pozitif tip bilimi sayesinde insan vicu-
dunda da gorebiliyoruz (tespit edebiliyoruz). Ama bu
durum, bu bilginin Kur’an'da bulunmadidi (a¢ciklanma-
digr) anlamina gelmiyor. Kur’an’daki bu bilginin kevni

77 Hud 11/3; Fussilet 41/44
78  En'am6/114

79  Fussilet41/3

80  Ydnus 10/37

81 Yasuf 12/111

82 Yanus 10/37, Yasuf 12/111

ayetlerde de var oldugu anlamina geliyor. Dolayisiyla
bu ve benzeri ayetleri anlamaya calisirken (tipki s6zlUk
gibi) pozitif bilimlere de muracaat edebiliriz.

Ayrica, ‘Kur'an mufassaldir’ ifadesi Kur'an'in acik bir
hukmudur. ‘Bazi ayetleri kevniayetler isiginda anlamak
gerekir’ ifadesi ise bizim bir yorumumuz. Bizim bu yo-
rumumuz ile 'Kur'an mufassaldir’ ifadesi (bize gore)
celismiyor. Ama Yucel, bu iki ifadenin celistigini du-
stnuyor ise, yapmasi gereken, bu iki ifadenin celis-
figini soylemek degil, ‘Kuran mufassaldir’ hikmu ile
celistigini dusundugu bu yorumumuzun yanhs oldu-
gunu soylemektir. CunkU higbir yorum Kur'an'in agik
bir hukmu ile celismemelidir. Ama o bizim bu yorumu-
muzun yanlis oldugunu soylememis, bu yorumumu-
zu dogru kabul ederek Kur'an'in mufassal olmadigini
soylemeye calismistir. Bu dailging bir durumdur.

(AY) “Sonug¢ olarak “bize gerekli olan tim bilgilerin
Kur'dn'da bulundugu” (s.137, 142) iddiasi, Kur'an’ bir
hidayet kitabi olarak degerlendirmemenin bir sonucu-
dur. Bu anlayis her bilgiyi Kur'an'la iliskilendirme, her
seyi Kur'an'da arama ve adeta onu tim bilgilerin kaynagi
olarak gérme sonucuna gétirmektedir. Halbuki Kur'an
kendisini her seyin kaynagi degil “mdttakilericin hidayet
kaynagi” (Bakara 2/2) olarak niteler.”

(ZB) ‘Kur'an, her seyin degil hidayetin kaynagidir’ ifade -
si ne anlama geliyor? Bir mumin icin hidayet zaten her
sey degil midir? Bizim butin amacimiz hidayete ulas-
mak degil midir?

Kur'an, ‘takven Ii'l-muhtedin’ degil ‘huden Ii’l-mutta-
kin'dir. Yani hidayette olanlar igin takva kaynagi degil
takvalilar icin hidayet kaynagidir. Demek ki hidayet
takvanin degil takva hidayetin altyapisini olustur-
maktadir. Yani hidayet takvanin sonucu olarak elde
edilmektedir.8® O halde -zannedildiginin aksine- hi-
dayet bir baslangic degil varilmak istenen bir sonuc-
fur. Muttakilerin varmak istedigi —ideal- bir sonugctur.
Varilmasi ve Uzerinde sebat edilmesi, sapilmamasi
gereken bir yoldur (sirat-1 mustakim). Biz muminler
olarak her namazda ihdina’s-sirate’l-mustakim/bizi
dogru yola hidayet et®* ayeti ile Rabbimize dua etmi-

83  Mustafa islamoglu, Hayat kitabi Kur'an gerekgeli meal-tefsir, Bakara 2/2

84  Fatiha 1/6
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yor muyuz? Yani bu dualari ‘namazkilanmuminler ola-
rak yapmiyor muyuz? O halde hidayetin bir baslangi¢
oldugu nasil dasunulebilir?

Muminlerin hidayete yakin (veya hidayette) oldugu
soylenebilir. Ama énemli olan hidayette kalabilmekfir.
Hidayet, mumin, muhsin ve muttakilerin ancak Kur'an
ile varabilecegi ve daha da 6nemlisi ancak Kuran ile
Uzerinde sebat edebilecedi —ideal- bir merhaledir.®®
Nitekim A’la 87/2-3 ayetleri, hidayeti, ‘yaratilaninsanin
tesviyesinden sonraulastinlanideal norm (yaratilisa uy-
gunolculer)’ olarak niteler. En'am 6/90 ayeti de bu ide-
al merhaleye ulasan ve orada sebat edenlerin (hida-
yette olanlarin) Nebi-Resuller oldugunu bildirir (Nebi-
Resulleri hidayette olan kimseler olarak tarif eder).

Demek ki hidayef, her muminin varmak istedigi ide-
al bir merhaledir. Buna da Kur'an ile ulasilabilecegdi
aciktir. CunkU Kur'an, mumin, muhsin ve muttakiler
icin hidayettir, mUminleri en dogru yola®® iletendir.
Muminleri en dodru yola ileten bir kitabin (Allah’'in
boyle niteledigi bir kitabin) din konusunda her seyi ih-
tiva etmedigi sdylenebilir mi? Eksik olan bir kitabin en
dogru yola iletmesi nasil mumkun olabilir mi?

“Kur'an her seyin degil hidayetin kaynagidir” yaklasi-
mi su izlenimi veriyor (ima ediyor): ‘Kur'an dogru yolu
gobsteren bir rehberdir, o dogru adresi gdsterir, dogru
adrese yoénlendirir, ama kendisi kurfulusun son adresi
degildir, yani o kurtulus recetesini veren bir rehber degil
bu regetenin nerede oldugunu gésteren bir yénlendirme
tabelasidir...’

Oysa Kur’an kurfulusun adresidir. Hidayeftir. Hidayetin
-kaynagi degil- ta kendisidir. Eger boyle degilse hi-
dayet nerededir? Kur'an'in yonlendirdigi kendisin-
den daha kapsamli bir kurtulus recetesi mi var? Varsa
nerededir? Eger bu kaynagin Resulullah oldugu ima
ediliyor ise buna elbette ki itirazimiz olamaz. Cunku
Resulullah’t buglin zaten —hadisler degil- Kur'an tem-
sil ediyor. Dolayisiyla Kur'an’a tabi olmak zaten Resul
Muhammed'’e tabi olmak demektir. Zira hidayet/kur-
fulus Resul icin de bizim igin de Kur'an’la mumkun ol-
muyor mu? Resul bizi Kur'an ile uyarmiyor mu?

85 Bakara 2/2; Araf 7/203; Y(nus 10/57; Yasuf 12/111; Nahl 16/64; Lokman 31/3
86 lsra17/9
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De ki: ‘Ben size, Allah’in hazineleri benim yanim-
dadir’ demiyorum. Ben gaybi da bilmiyorum. Size,
ben bir melegim de demiyorum. Ben, sadece BANA
VAHYOLUNANA TABi OLUYORUM. De ki: Kér
ile géren hi¢ bir olur mu? Hi¢ disiinmez misiniz?
Rablerinin huzurunda toplanacaklari i¢in korkan-
lart ONUNLA UYAR. Onlar i¢in Rablerinden baska
ne bir dost ne de bir sefaat¢i vardir. Belki sakinirlar.
(En'am 6/50-51)

Bu KUR’AN bana onunla sizi ve ulastigi herkesi
UYARAYIM diye vahyolundu. (En'am 6/19)

Bu ayetler, Resulun tabi oldugu ve bizi uyardigi vahyin
Kur'an oldugunu (Kur'an’dan baska bir seye tabi ol-
madigini) gosteriyor. Nitekim su ayetler de;

Kendinden éncekileri tasdik eden bu mibarek kitabi
sana indirdik ki, sehirlerin anasi (olan Mekke) hal-
kini ve cevresindekileri (onunla) UYARASIN. (En’am
6/92)

(Ey Resul, bu) Kitap sana miiminleri UYARMAN ve
6gut vermen icin indirildi. Artik bu konuda gégstiin-
de bir sikinti/stiphe olmasin. (Ey miminler! Siz de)
Rabbinizden size indirilen (bu kitaba) tabi olun. Ve
onun dunundan velilere tabi olmayin. (Lakin) Cok
aziniz bu 6§udiimiizi tutuyorsunuz. (A'raf 7/2-3)

Goruldugu uzere Resulullah sadece Kur'an'a tabi
olmus ve bizi de onunla uyarmistir. Resulullah’in
Kur'an'dan baska tabi oldugu —Kur'an disi vahy vs
seklinde- baska bir sey olmamistir.” Kur'an onun icin
de yagane rehber olmustur;

De ki: Eger (haktan) saparsam, kendi aleyhime
sapmis olurum. Eger dogru yolu bulursam, bu da
Rabbimin bana vahyettigi (Kur’an) sayesindedir.
Suiphesiz O isitendir, yakindir. (Sebe 34/50)

(AY) 5. Kuran’dan Hareketle Namaz Kilinabilir Mi?
“Mdellif, “Kur'an’in md’minler icin gerekli olan ttim bil -
gileri ihtiva etmedigi iddiasi siklikla namaz 6rnegi lize-
rinden dile getirilir” (s.163) der ve namazla ilgili detay-
lari Kur'an'dan hareketle ortaya koymaya calisir (s.163-
176). Bir kismina istenilen anlam da vererek namazin

87  Buayetlerdeki “innema” tahsis (7/203) ve ‘illa’ istisna (6/50) edatlari ilgili ayetlere ‘Ben sa-
dece ve sadece Kur'ana tabi olurum, onda baska bir seye tabi olmam...” anlamini yikler.
Bu hususa dikkat edilmelidir.
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disindaki ve icindeki sartlari Kur'an ayetlerinden cika-
rir. Namazin rekat sayilarini agik¢a ortaya koyan ayet
bulunamadigi icin Rika edenlerle birlikte riik(i edin
(Bakara 2/43) ayetinin bu durumu acikladidi soyler.
Muellife gore Allah, namazlarin nasil kilinacadini ce-
maate uyarak 6grenmemizi istemistir. Kaynak gésteri-
lenyer, birmetin veya Resal’lin tatbikati degil dnceki se-
riatlardan beriuygulanagelen ve Resdl'(in de tabioldugu
mutevétirtatbikattir. Resdl de Kur'an'in bu emrine uyarak
yani mutevatir tatbikata uyarak namaz kilmistir. Ayetbu
sekilde anlasildigina gore namaz rekatlan eskiden beri
bilinip uygulanmaktaydi. Allah Res(li de bu uygulama-
y1 daha dnce ruku ve secdeli namaz kilanlardan rekat
sayilarini da 6grenerek devam ettirmistir (s. 172-3,177,
187-8, 189). Mlellife gére musriklerin Beytullah'in ya-
nindanamaz kilmalari da bu durumu destekler (s. 190).

So6zi edilen ayet, ilgili oldugu ayetler kiimesi dikka-
te alinarak incelendiginde muellifin yorumunun isa-
betli olmadigi gorilir. Zira mezkur ayetin muhatabi
Allah Res(lii veya Miislimanlar degil israilogullaridir.
Nitekim s6zU edilen ayetin yer aldigi pasaj Bakara 2/40.
ayette “Israilogullan!” hitabiyla baslar ve ayni sirenin
147. ayetine kadar devam eder. Dolayisiyla miellifin
namazlarin rekéatlarini belirlemede delil olarak zikret-
tigi RlikG edenlerle birlikte rika edin (Bakara 2/43)
ayetindeki hitap Hz. Peygamber veya Muslimanlara
degil Israilogullar’na yoéneliktir. Bu durumda mez-
kur ayetin meali séyle olmalidir: (israilogullan!)
Yalan-yanlis bilgilerle hak ve hakikati carpitmayin.
(Muhammed’in peygamber oldugunu) bildiginiz
halde bu gergegi 6rtbas etmeye calismayin. Namazi
hakkiyla kilin; zekati verin; riik edenlerle (mimin

lerle) birlikte siz de riika edin. Bu ayetten hareketle
Hz. Peygamber’in namaz rekatlarini kendinden once-
kilerden 6grendigiileri surulemez.

(ZB) Kitabimizin énemli bir bolumu Kur'an'daki na-
maz detaylarina (ayetlerine) tahsis edilmis ve bu bo-
Iimde namazla ilgili yuze yakin ayet nakledilmistir.®®
Yucel, bizim namazin icindeki ve disindaki sartlari
Kur'an ayetlerinden ¢ikarabilmek icin bazi ayetlere di-
ledigimiz sekilde meal verdigimizi iddia etmistir. Oysa
namazin sartlari ve rukdnleri ilgili ayetlere atiflar ya-

88 Bayraktar, age, 1.baski, 2013, 5.163-214

pilarak zaten tum fikih kitaplarinda ‘namazin farzlarr’
bash§r altinda listelenmektedir. Dolayisiyla bizim bu
konuda 6zel bir caba sarf etmemize gerek yokfur.

Bakara  2/43  ayetinin  MuUslumanlara  degil
Israilogullarina hitap ettigi iddiasina gelince; Biz re-
kat sayilari konusunda Nisa 4/102-103 ayetleri basta
olmak uzere her namazin en az iki rekat kilinacagini
bildiren baska ayetleri de zikrederek konuyu ‘vahyin
batanlugu ve seriatta devamlilik’ bashigr altinda ylze
yakin ayetle incelemeye calistik. Ama Yucel bu ayetle-
ri de gormezden gelerek konuyu sadece Bakara 2/43
ayefine dayandirdigimizi iddia etmistir. Bu iddiasini
dogru olmadigi da zikrettigimiz ayetlere atif yaparak
konuyu tekrar 6zetledigimiz zaman gorulecektir (kag
ayete atif yapildigina dikkat);

Allah, Nuh (as) icin seriat/din kildigi seyleri bizim igin
de din/seriat kilmistir.®® Ve Resulullah’'a da onceki
Nebi-Resullerin yoluna tabi olmayi emretmistir.®® Bu
durum, onceki ummetlere verilen ftum emirlerin Kur'an
ile neshedilmedigi takdirde bize de emredilmis oldu-
gunu yani onceki seriatin gecerli (yururlukte) oldu-
Junu gosterir. Zira Kur'an, kendinden onceki kitap-
lari inkér eden degil onlan tasdik eden bir kitaptir.®!
Resulullah’'in hac, zekat, orug ve kurban gibi birgok
ibadeti Kur'an ayetlerinden 6nce eda etmeye basla-
masi da iste bu yuzdendir.

Dolayisiyla biz, Bakara 2/43 ayetini dnceki seriatin ah-
kamina tabi olmayi emreden bu ayetler zemininde ele

89  Sura42/13
90  En'am 6/90; Nahl 16/123
91 Bakara 2/41; A-li imran 3/3; Maide 5/48; Yasuf 12/111
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aldik. Ayrica 6nceki Nebi-Resullere/seriata tabi olma-
yl emreden En'am 6/90 ve ibrahim’in dinine uy em-
rini veren Nahl 16/123 ayetlerini de ozellikle zikreftik.
CuUnkU Mekki olan bu her iki ayet de risaletin ilk yilla-
rinda nazil olmus ve Resulullah’a 6nceki seriatin ahka-
mina tabi olmayi, énceki Resullerin sunnetine (mute-
vatir amellere) uymayi emretmistir. Yani Resulullah’in
bircok ibadeti Kur'an ayetleri nazil olmadan énce tat-
bik etmeye baslamasi onun icin bir fercih degil bir zo-
runluluktu. Aksi halde Resulullah risaletten 15 yil son-
ra nazil olan®? Bakara 2/183 ayeti gelene kadar nasil
oru¢ futacakt? Yasadigi toplumda bircok kimse oru¢
futtugu halde bu foplumda yasayan bir Nebinin 15 yil
hi¢ oruc¢ tutmadigi dusunulebilir mi? Veya bir Nebinin
18 yil (Maide 5/6 nazil olana kadar)®® hic abdest alma-
digi séylenebilir mi?

Namaz onceki seriatta da var olduguna gore,*
Resulullah, namazla ilgili ayetler nazil olmadan once
de —onceki seriata fabi olarak - namazlarini kilmak zo-
runda idi. Ve kildi da. Namazlarin kilinma bicimi nasil
ki Resulullah’in mutevatir sunneti olarak bize infikal
etmistir, bu sunnet Resulullah’in donemine de onceki
Resullerin mutevatir sinneti olarak intikal etmis olma-
lidir. Aksi halde Kur'an'in Resulullah’a verdigi ibrahim
dinine, 6nceki Resullerin yoluna uy emri yerine ge-
firilemez (idi). Kur'an imkansiz olani istemeyecedine
goére Resulullah'a da tabi olabilecegi bir uygulama
(stinnet) intikal etmis olmaliydi. Etmisti de. Cunku
namaz onceden de kiliniyordu. Nitekim Ey Meryem:
Rabbine divan dur/kunut yap ve secdeye kapan ve
rik( edenlerle birlikte riikka et.® ayetinden de anli-
yoruz ki, namaz kilma emri Hz. Meryem'e de verilmisti.
Hatta Hz. Meryem'den énce de namaz kilan bir top-
luluk vardi. Aksi halde o kime uyarak rukd edecekti?
Namazla ilgili ayetler ve &zellikle de Hz. Meryem’e
verilen rika edenlerle birlikte rikd et emri, bu em-
rin ilk kez Kur'an ile gelmedigini, Kur'an'dan énce de
verilmis oldugunu gostermiyor mu? Daha da énemlisi
namaz kilma emri dnceki ummetlere de tipki bize em-
redildigi gibi ekimu-ssalate emriile yani es-salate/o

92 Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Bakara 2/183

93 Yazir, age, Maide 5/6

94 Ydnus 10/87; Hid 11/87; Lokméan 31/17; Meryem 19/31; Beyyine 98/4,5
95  Adiimran 3/43
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bilinen namaz ifadesi ile emredilmiyor mu? Demek
ki bize emredilen namaz ne ise oncekilere emredilen
namaz da herkesce bilinen “o namaz” idi. Dolayisiyla
onceden beri var olan ve herkesce bilinen bu namaz,
Israilogullar baglaminda bize tekrar hatirlatiliyordu;

Ey israilogullar! Size verdigim nimetimi hatirla-
yin, bana verdiginiz s6zi tutun ki, ben de size ver-
digim sozi tutayim ve sadece benden korkun!
Yaninizdakini (Tevrat’) tasdik edici olarak indirdi-
gim (Kur’an)a iman edin, O’nu, inkar edenlerin ilki
siz olmayin, benim ayetlerimi birka¢ paraya degis-
meyin. Ancak benden korkun. Hakk’i batila karisgti-
rip da bile bile hakki gizlemeyin. Hem namazi dos-
dogru kilin, zekati verin, rik( edenlerle birlikte siz
de rikl edin. (Bakara 2/40-43)%

Bu ayetler, sadece namaz degil Kur'an ile emredi-
len tum ibadetlerin onceki kitaplarda da var oldu-
gunu gosteriyor. Dolayisiyla basta namaz ve zekat
gibi ibadetler olmak Uzere tiim emirler israilogullari
baglaminda hepimize tekrar hatirlatiliyor. Nitekim
Kur'an'daki fum emirler boyle degil midir? Mesela Ey
muminler! Orug¢ sizden 6ncekilere farz kilindigi gibi
size de farz kilindi (Bakara 2/183) ayeti ile farz kili-
nan oru¢ boyle degil midir? Hac boyle degil midir?
Dolayisiyla israilogullari baglaminda zikredilen bu
ayetler elbette ki bizi de ilgilendiriyor. Bunun aksi sdy-
lenemez. Mesela israilogullari hakki batila karistirma-
mali ama biz karistirmali miyiz? Onlar namaz kilmali
ama biz kilmamali miyiz? Onlar zekat vermeli ama biz
vermemeli miyiz? Onlar rik( edenlerle birlikte raka
etmeli ama biz efmemeli miyiz?

Kuran ayetlerinin = 6nemli bir bolimu zatfen
Israilogullar, Ehli Kitap, Yahudi, Hristiyan, Sabii,
musrik vs. baglaminda gelir. Bu vesile ile 6nceki Um-
metlere verilen emirler bize de tekrar hafirlatiimis
olur. Hatta Kur'an kendisini bircok ayette hatirlatici
manasinda zikr/tezkire olarak niteler.%” Eger tUm bu
ayefler bizi ilgilendirmiyorsa, bizi ilgilendiren ayetler
yalnizca Ey miminler hitabiyla baslayan ayetler ise
‘Kuranin ¢ok az bir kismi biz Muslumanlarr ilgilendiri-
yor’demektir (hasa.) Boyle bir yaklasim kabul edilebi-

96  Hamdi Yazir, http://www.Kur'anmeali.com/ayetkarsilastirma.asp?sure=2&ayet=40

97 En'am 6/90; Yasuf 12/104; Enbiya 21/50; Sad 38/87; Necm 53/44 vd.



Arastirma

Prof. Dr. ZEKi BAYRAKTAR

lir mi? Mesela Bakara 2/83-84 ayetlerinde zikredilen
ve Israilogullarindan alinan sézler olarak bildirilen
vahyin temel on emri bizmuminleriilgilendirmiyor mu?
Kur'an onceki kitaplari (6nceki kitaplardaki buyrukla-
r1) inkar mi ediyor tasdik mi?®

O halde Bakara 2/43 ayeti elbette ki biz miminleri de
ilgilendirir. Cink ayetin muhatabi israilogullar men-
suplari da dahil mimin oldugunu iddia eden herkestir.
Namaz ‘muminlerle birlikte kilinacaktir. Bu ayetteki
rik( edenlerle birlikte riikkG edin emrinin namaz kilin
emrinden bagimsiz olarak gelmesidikkat ¢cekicidir. Bu,
‘namazirikdedenlere uyarak kilin’anlamina gelir. Eger
Allah yolunda oldugunuzu iddia ediyorsaniz, Allaha
ibadet ettiginizi séyliiyorsaniz, o halde siz de hak-
ki batila karistirmayin, zekati verin ve namazi kilin,
namazi miminlerle birlikte kilin, tipki Hz. Musa, Hz.
Meryem ve Hz. isa gibi, onlari takip eden miminler
gibi, bugiine kadar gelip gelmis tiim miuminler gibi,
siz de namazlarinizi ruk( edenlerle birlikte kilin...

Ayrica bu ayet mustakil olarak israilogullar bagla-
minda ele alinsa bile —ifade etmeye ¢alistigimiz mak-
sat bakimindan- yine de sonu¢ degismiyor. Cunku
Israilogullarina namazi kendi kafaniza gére degil
rik( eden miiminlere tabi olarak, onlarla birlikte
riku ederek kilin, miminler hangi kibleye yéneli-
yorsa sizde o kibleye ybénelin, miminler ka¢ rekat
kiliyorsa siz de o kadar riku edin... denmis ve mii-
minler nasil namaz kiliyorsa siz de éyle kilin emri
verilmis olur. Ozetle namazin nasil kilinmasi gerektigi,
bunun formulu bildirilir.

Demek ki namazlar, her halikéarda rukd eden mimin-
lerle birlikte (onlar gibi) kilinacaktir. Oyle de olmustur.
Hz. ibrahim'den beri Mekke ve civarinda namazlarini
bu sekilde kilan bir topluluk (az veya ¢ok) daima var
oldu. Bunun bdyle oldugu Kur'an ile sabittir.®® Cunku
Resulullah donemindeki bir grup ehli kitap da bu se-
kilde namaz kiliyordu.” Keza Rikd edenlerle bir-
likte rikd et emri Hz. Meryem’e de verildigine gore
Hz. Meryem doneminde de bu boyle idi. Namazi top-

98 Bakara 2/41, A-li imran 3/3; Maide 48; Y(suf 12/111

99 Bakara 2/125; A-li imran 3/113, Meryem 19/54,55; Hacc 22/26; ibrahim 14/37-40
100 A-li imran 3/113

101 A-limran 3/43

luca kilan bir topluluk daima var olmustu. Aksi halde
Meryem kime uyarak (hangi toplulukla) namaz kila-
cakt1? Namazlardaki bu devamlilik Mekke ve civarinda
risalete kadar da devam etti. Bunun boyle olmadigina
(namazlarin risaletten dnce tfamamen kesintiye ugra-
digina dair) herhangi bir Kur'ani delil yoktur. Aksine
tum bu ayetler bu surekliligin kesintiye ugramadigini,
namazlarin asirlardir mutevatir amel tzere kilindigini
gostermektedir.

Demek ki biz rekat konusunu sadece Bakara 2/43'e
degil —~basta Bakara 2/125, A-li imran 3/43-113, Nisa
4/101-103, Hacc 22/26, ibrahim 14/37-40, Hacc
22/26 ve Meryem 19/54-55 olmak Uzere- onlarca
ayefe dayandirmis olduk. Daha da énemlisi bu konu-
yu vahyin butinligu ve seriatta devamlilik baglami
icinde degerlendirdik. Bunun i¢cin Mekke ve civarinda
namazlar —mutevatiren- kilan bir toplulugun eski-
den beri var oldugunu goésteren ayetleri de naklettik.
Bu toplumdaki Haniflerin ve ehli kitabin bazi ibadetleri
eskiden beri eda ettiklerini, foplumun din-Allah ko-
nusunda bilgisiz olmadigini, hatta musriklerin bile bu
konulardan bihaber olmadiklarini, onlarin da Allah’a
inandiklarini, Allah’a ibadet ettiklerini ama ibadetleri-
ne sirk bulastirdiklarini anlattik. Bunun igin ilgili ayet-
lere atif yaptik. Ama YUlcel, bizim Enfal 8/32'de zik-
redilen musriklerin namazini bile -rekat konusundaki
tezlerimizi destekleyen- bir delil olarak sundugumuzu
ifade etmistir. Bu acik bir carpitmadir. Nitekim kitabi-
mizin ilgili bélumu séyledir;

“Resulullah’a vahyedilen Kur'an, sifirdan bir din ortaya
ctkarmis ve daha 6nce hi¢ bulunmayan hukumler ge-
tirmis degildir. Kur'an, Allah’in ezeli ve ebedi dini olan
islam'in tahrif edilen kisimlarini onarmak ve énce-
ki kitaplari muhafaza altina almak icin génderilmistir.
Kur'an, din ile ilgili higbir bilgisi olmayan, Allah’l bilme-
yen, Allah’i inkar eden bir topluma génderilmis degildir.
Aksine tim bunlari bilen, Allah’aiman eden ama imani-
na sirk bulastiran bir topluma génderilmistir. Putperest
Mekke mtusrikleridahimuminlerininandidi Allah’ainani-
yor ve hattaibadet ediyorlardi. Amaiman ve ibadetlerine
sirk (aracilar) bulastirmislardi. Yagmuru yagdiran ve
Olu yerleri dirilten Allah’tir (29/63) ve g6kleri ve yeri
yaratan, glinesi ve ayi buyrugu altinda tutan hatta
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Allah’hir (43/9;29/61) diyorlardi. Hatta gokleri ve yeri
cok gugclu olan, her seyi bilen Allah yaratt (43/9)
diyorlardi. Ustelik inandiklar bu Allah'a yaklasmak icin
ibadet de ediyorlardi (39/3). Ama bazi aracilar sefa-
atci kabul ederek. Onlar, dualarina da ‘Allahumme (Ey
Allah'im)’diye basliyorlardi (8/32). Beytullah'in yaninda
namaz kiliyorlardi (8/35). Ama bu namaz yozlastiriimis
bir namazdi. Yani Mekke musrikleri Allah’i bilmeyen ve
Allah’t inkar eden bir toplum degildi. Allah’a sirk kosan
bir foplumdu. Bu nedenle Kur'an, Allah’in var oldugu-
nu bildiren degil Allah’in hi¢cbir ortaginin bulunmadigini
(tevhidi) bildiren ayetlerle doludur. (s.190)

Goruldugu uzere burada putperest Mekke musrikle-
rinin bile kendilerine gére iman ve ibadet eftiklerini
ama bunlara sirk bulastirdiklarini, Beytullahin yaninda
namaz kildiklarini ama bu namazin yozlastiriimis bir
namaz oldugunu soyluyoruz. Tum bunlar da Mekke
toplumunun Allah’t bilmeyen ve Allah'l inkar eden bir
foplum olmadigini, ama Allah’a sirk kosan bir foplum
oldugunu anlatmak icin séyliyoruz. Ama buna ragmen
Yucel, ayni bélumde yer alan Resulullah’in bir grup ehli
kitap ve Haniflerle birlikte ilk zamanlardan beri ruk( ve
secdeli sekilde namaz kildigini bildiren ifadelerimize
dayanarak, namaz konusundaki bilgi kaynaklarinin
birinin de musriklerin bu namazlari oldugunu soyledi-
gimiz izlenimini vermeye c¢alismistir. Ama bunun agik
bir carpitma oldugu kitabimizdan yaptigimiz alintidaki
cumlelerimizden gérulmustar

(AY) Muellif, “Res0lullah risélet éncesi dénemde ve
riséletin ilk yillarinda bu foplulukla birlikte namazlarini
eda etmistir. Resdlullah’'in namaz ve diger ibadetlerle
ilgiliilk bilgi kaynagi énceki seriatin ahkami ve bu Hanif
foplulugun tatbikatidir” dese (s. 211-2) de bu iddia an-
cak Hz. Peygamber ddénemi veya éncesinde Yahudi,
Hristiyan veya Haniflerin sézi edilen sekilde namaz
kildiklarini ortaya koyarak ispatlanabilir. Ancak ne mu-
ellifinne dedinlertarihgilerinin elinde bu konuda en ufak
bir bilgi bulunmaktadir.

(ZB) Mekke ve civarinda (Hz. ibrahim'in kabul olmus
bir duasi olarak) Allah’a sirk kosmayan ve namaz kilan
Hanif bir toplulugun var oldugu Kur'an ile sabittir.02
Hatta bu durum bir grup ehli kitap i¢in de gecerlidir.

Nitekim Kur’an'in nazil olmaya basladigiilk donemlerde
ehlikitaptan bir grup namaz kiliyordu.'® Bunlar, Mekke
ve civarinda risaletin ilk yillarina kadar Hz. ibrahim'den
beri namaz kilan bir toplulugun daima var oldugunu
gosterir. Bunun kesintiye ugradigini (bdyle olmadigi-
ni) gosteren Kur'ani bir delil yoktur. Aksine namazlarin
Kabe cevresinde Hz. ibrahim’den beri kiyam, riki ve
secdeli bicimde kilindigini gésteren deliller vardir;

Bir zamanlar ibrahim’e ‘Bana hicbir seyi ortak kos-
ma, tavaf edenler, kiyamda duranlar, riik(i edenler
ve secdeye varanlar i¢in evimi (Kabe'yi) temiz tut’
demistik. (Hacc 22/26)

Ey Meryem: Rabbine divan dur/kunut yap ve secde-
ye kapan ve ruki edenlerle birlikte riik( et (demisti)
(A-li imran 3/43).

Onlarin (Kitap ehlinin) hepsibir degildir. Kitap Ehli'nden
Oyle bir fopluluk vardir ki, gece vaktinde kiyama kalka-
rak Allah'in ayetlerini okuyor, secdeye kapaniyorlar (A-
li imran 3/113).

O halde 6nceki ummetin namazlarinda da kiyam, ki-
raat/tilavet, kGnut, rik( ve secdenin var oldugu ve Hz.
ibrahim’'den beri Kabe'nin yaninda bu sekilde namaz
kilindigi Kur'an ile sabittir. Yani dnceki ummetlerin na-
mazlari ile namazlarimiz arasinda (kiblenin yonu hari-
cinde) herhangi bir fark bulunmamaktadir. Farkli olan
tek sey kiblenin yonudur. Bizler, Bakara 2/142-145
ayetlerinden biliyoruz ki kiblenin yonu hicretten sonra
Kébe'ye dondurulmustur. Hatta bu durum ehli kitabin
ciddi itirazlarina (homurtularina) da neden olmustur.
Kur'an, namazlailgili —asla tekabul etmeyen- boyle bir
mini degisiklik hakkinda bile (ki kible iptal veya ihdas
edilmis degildi, sadece yonu degistiriimisti) énem-
li bilgiler vermistir. Hatta bu degisikligin gerekcesini
bile bildirmistir (ki bu gerek¢e Resule tabi olanlarla
olmayanlari ayirt efmekti, demek ki Resule tabi olmak,
-hadislere degil- ayetlere tabi olmakti). Namazla ilgili
bdyle bir mini degisiklik hakkinda bile bu kadar detayli
bilgi veren ve hatta ehli kitabin homurtularini dahi bil-
diren Kur'an, var olmasi halinde namazla ilgili baska bir
degisikligi (ilave veya eksiltmeyi) bize bildirmemis ola-
bilirmi? Boyle bir sey nasil soylenebilir?
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Namazlarin eskiden beri ayni sekilde kilindigini gos-
fermek icin yalnizca bu husus bile (bize gore) yeterli
bir delildir. Lakin bu konuda baska Kur'ani deliller de
mevcuftur. Mesela bunlardan biri de namazi emreden
ilk ayetlerdeki ‘es-salat’ ifadelerinin —tipki onceki
ummetler hakkindaki ayetlerde oldugu gibi- daima
‘ma'rifelik/belirlilik’ bildiren ‘el takisiile yani ‘es-salat’
seklinde gelmis olmasidir. Demek ki risaletin ilk yilla-
rinda bile muhataplar namazin ne oldugunu ve nasil ki-
linacagini biliyorlardi ki bu ayetler bu sekilde gelmistir.
Nitekim namazi emreden ilk ayetlerden biri soyledir; O
namazi kilin ve o zekati verin (Mizzemmil 73/20).

Resulullah’in ilk namazlarini muatevatir uygulamaya
tabi olarak kildigini gésteren delillerden biri de onun
Bakara 2/142-144 ayetleri gelene kadar (ki bu ayet-
ler hicri ikinci yilda nazil olmustur) ehli kitapla birlik -
te Kudus’e yonelerek namaz kilmis olmasidir. Clnku
onceki seriatta kible Beyt-i Makdis idi."* O halde
Resulullah kible gibi namazla ilgili diger rukunleri de
(ilk olarak) onceki seriatin mutevatir tatbikatina fabi
olarak eda etmis olmalidir. Cunku bu (6nceki seriata
tabi olmak) onunigin bir tercih degil bir zorunluluktu.’®
Ama namazlailgili ahkdm kible konusunda oldugu gibi
fabi ki zaman icinde Kur'an'la da kayit altina alindi.

Ozetle Kur'an'in nazil oldugu dénemde, Mekke ve ci-
varinda yasayan insanlarin dnemli bir bolumu namazin
ne o oldugunu ve nasil kilindigini zaten biliyordu.®
Hatfta Hanifler ve bir bolim ehli kitap bunlar tatbik
ediyordu (namazi kiliyordu). Kilmayanlar da (tipki gu-
numuzde oldugu gibi) namazin ne oldugunu biliyor-
lardi. Ama tum ibadetlerde oldugu gibi namazla ilgili
ahkam tabi kizamanla Kurana da girecekti. Ve girdi de.

Bize gore namazin onceden beri var oldugunu ve ki-
lIndiginianlamak icin Kur'an'da yer alan bu bilgiler ye-
terlidir. Ama buna ragmen Yucel bizden tarihsel bilgi
istemektedir! Neden? Biz bu ayetleri yanlis mi yorum-
ladik? Bu ayetler 6yle demiyor mu? E§er demiyorsa ne
diyor? Diyorsa neden farihsel delil? Kur'an yetmiyor
mu? (Bu konuda kitabimizin 1. baskisinda bulunmayan

104  Fatih Orum, Kur'an ve siinnet temelinde Kur'an'i anlama usulii, istanbul, 2012, s.87
105 A-li imran 3/95; En'am 6/90; Nahl 16/43; Enbiya 21/7; Sura 26/13
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ilave deliller ve daha detayli izahlarimiz icin 3. baski-
daki “Kur'an’daki namaz detaylari/ayetleri” bolumuine
bakilabilir. Zira bizim i¢in gerekli olmasa da ilaveten
tarihsel delilleri de ekledik)."”

(AY) 6.Eserle Ilgili Diger Bazi Hususlar: Asagida eser-
de hatali anlam verilen ayetler, eserde tespit edilen ce-
liskiler, maksadi asan yanlis ifadeler ve eserde yer alan
yazimve bilgi hatalari ele alinacakftir.

a.Hatali Anlam Verilen Ayetler: “Hal béyle iken Allah'tan
ve onun ayetlerinden sonra hangi hadise iman ediyor-
lar.” Ayetin tamam séyledir: iste sana gercek ola-
rak okudugumuz bunlar Allah’in ayetleridir. Artik
Allah’tan ve O’nun ayetlerinden sonra hangi s6ze
inanacaklar (Casiye 45/6.Benzersekildeyanlisanlam-
landinlan ayetler [Mtrselat 77/50; A'raf 7/185; Lokman
31/6-7]icinbk. s. 273-4, 279). Mezkur ayetlerin terct-
melerinde yer verilen “hangi hadise, temelsiz hadislere”
ifadeleri her ne kadar kesme isaretinden sonra “séze,
bos sézlere” kelimeleri ilave edilmisse de okuyucunun
zihnine “Kur'dn’dan baska hadise yaniHz. Peygamber'in
hadislerine mi inaniyorsunuz?” anlamini yerlestirecek -
tir. Halbuki ayetler, Kur'an'a inanmayan mdsriklerle ilgili
veya musriklere hitap eder ve Hz. Peygamber'in hadis-
lerinden s6z etmez. Muellif “Kelimelere Kur'an'inylkle-
digianlamivermek” (s.148) basligini Kur'an'ranlamanin
femel sartlarindan biri olarak zikretmisse de sdzu edilen
ayetlere anlam verirken bu hassasiyeti gésterememistir.
Kur'an'in nazil oldugu ortami dikkate almamak, séz ko-
nusu yanlis anlam takdirine sebep olmustur.”

(ZB) Bize gbre bu ayetlerdeki ‘lehve’l-hadis’/hadis’
kelimelerine Kur'an'in yukledigi mana ‘Kur'an’amuhalif
sozlerdir.’ Elbette ki Nebiye isnad edilen tim sozlerin
Kur'an'a muhalif olmadigi aciktir. Ama Kur’an'a muhalif
bazi hadislerin varligi da aciktir. O halde bu ayetlerde-
ki “lehvel-hadis/hadis” ifadelerinin —uydurma hadisler
dolayisiyla- Nebiye isnad edilen hadisleri de kapsa-
masi gerekir. Cunku bir s6z Kur'an’a muhalif ise -kime
isnad edilirse edilsin- bu kapsama girer.

Ama Yucel bu ayetleri de musriklere tahsis ederek bu-
radaki “lehvel-hadis/hadis” ifadelerinin Nebi hadisle-
ri ile ilgili olmadigini séylemistir. Bu, ‘bir s6z ne kadar
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Kur'an'a aykir olursa olsun eger Nebiye isnad edilmisse
asla bu ayetin kapsamina girmez’ anlamina gelir ki bu-
nun Yucel farafindan da kabul edilemeyecegi aciktir.
Aksi takdirde Yicel kendi kitabinda MEVZU HADIS
diye bir bolum olusturmaz ve bu bdlumde “Tanimi”,
“Tarihcesi ve hadis uydurma sebepleri”, Hadis uydur-
maya karsl alinan tedbirler”, “Uydurma hadisleri tani-
ma yollar” ve “Uydurma hadislerleiilgili eserler” gibi alt
basliklar agarak uydurma hadislerle ilgili bilgiler sun-
mazdi."® Sunduguna goére demek ki uydurma hadisler
var. Ve bunlar da —diger hadisler gibi- Nebiye isnad
edilen sézlerdir. O halde —mesela Yucel'in uydurma
diye niteledigi- bu hadisler de mi bu ayetlerin kapsa-
mina girmiyor? Bu sekildeki hadislerin herhangi biri-
ni —Kur'an’a aykiri oldugu halde sirf Nebiye isnadi var
diye- savunan biri Allah’a ve ayetlerine ragmen “leh-
ve'l-hadise” sariimis olmaz mi? Boyle biri bu fakdirde
bile de mi bu ayetin kapsamina girmis olmayacak?

Sonug olarak “Nebiye isnad edilen hadislerin timu bu
ayetteki “lehvel-hadis/hadis” kapsamina girer” ifadesi
ne kadar genellemeci ve yanlis ise “Nebiye isnad edi-
len hadislerin hicbiri bu ayetteki “lehvel-hadis/hadis
kapsamina girmez”ifadesi de ayni sekilde genellemeci
ve yanligtir.

(AY) “b. Bazi Celiskiler: Hadislerin zan ifade ettigi icin
guvenilemeyecegini (s.27,72,92) dolayisiyla stnnetin
tek kaynaginin Kur'an oldugunu belirten maellifin, eserin
birbaska yerinde “Ama biramelin sinnetolup olmadigini
sadece bakarak da (buytk oranda) fespit edebiliriz. Bu
amacla, Kur'dn-Sunnet butunltgdnt gézden kagirma-
dan Nebi'nin davranislarini t¢ boyutlu (fiili, kavlive takri-
ri) olarak okumak stinnetin fespitfinde bize dnemli bir ko-
laylik saglayabilir” (s.235) diyerek hadislerin ve stinnetin
kaynaginin Kur'an oldugunu ifade etmesi bir ¢eliskidir.”

(ZB) Kitabimizin atif yapilan bolumu (s.235-240) ve
bu bolumun son cumleleri soyledir;

“Nebi'nin beseri, fitri, tarihsel, kiltirel ve cografineden-
lerle yaptigiamelleriayirtetmenin en kolay yolu hi¢ stip-
hesiz ki Kur'an'a bakmaktir. Bir amel Kur'an'da tavsiye
ediliyorsa sunnet, edilmiyorsa degildir. Ama bir amelin
stinnet olup olmadigini sadece hadislere bakarak da

(buiylik oranda) fespit edebiliriz. Bu amacgla, Kur'an-
stinnet batinlaguni gézden kagirmadan Nebi'nin dav-
ranislarini ¢ boyutlu (fiili, kavlive takriri) olarak okumak
stinnetin tespitinde bize énemlibirkolaylik sadlayabilir.”

“O halde Nebi'ye isnat edilen rivayetlerde bir ameli; 1.
Nebi kendisi surekli ve kural olarak yapmis ise (fiil),
2.Nebi bu amelin yapilmasini tavsiye etmis ise (kavil),
3. Nebibu ameliyapanlarionaylamis veya yapmayanlari
uyarmis ise (takrir), bu uygulamanin Kur'an'a dayandi-
gina dair guclu bir isaret var demektir. Buna ragmen bu
amel Kur'an’a dayanmamis olabilir (rivayetler uydurma
olabilir). Uygulama Kur'an'da tavsiye ediliyorsa stinnet,
edilmiyorsa mubahtir.”

Izaha muhtac olmadigini dusindigimiz bu sézleri-
mizin Yucel'in naklettigi/anladigi gibi olmadidi ve di-
ger sozlerimiz ile de ¢elismedigi aciktir.

(AY) “O halde hi¢ kimse ‘Kur'an’t anlamak kolay degil -

dir’ iddiasinda bulunamaz. Bdyle bir iddia her seyden
once ilahi adalete aykiridir” ifadesi (s. 213) ile ayni say-
fada yer alan, “Kur'an’i anlamak icin caba sarfetmektir.
Ustimlize diseni yaptiktan sonra bizi asan hususlarda
alimlere (yani bizden daha ¢ok gayret/cehd edenle-
re) danisabilir ve gerekirse onlara itaat edebiliriz. Béyle
davranmak da Kur'an'in bir emridir” agiklamasi, bir ta-
raftan “Kur'an'ranlamak kolay” diger taraftan “bizi asan
hususlarda”denildigiicin bir celiskidir.

(ZB) Kuran'i anlamanin kolay oldugunu bildiren biz
degdil Su bir gercek ki Biz bu Kur’an’i 6§t alinsin diye
kolaylastirdik, yok mudur 6gut alan?'%® buyrugunun
sahibi olan Allahtir. Bize dusen bu ayetlere inan-
maktir. Ama bu buyrugun sahibi olan Allah, Kuran'
anlamak icin feakkul, tefekkur, tedebbur, fezekkur
ve fefakkuh gerektigini de soyluyor. Yani akli ve fikri
melekelerimizin tGmuanl harekete gegirmemizi istiyor.
Demek ki Rabbimizin ifadesindeki “kolay” bize verdigi
bu melekelerimizi kullandigimiz takdirde basarabile-
cegimiz bir seyi, bir baska ifade ile soylersek, taka-
timizi asmayan bir yukimlulugu ifade ediyor. Yoksa
gayret gostermeksizin elde edilebilecek bir seyi degil.
O halde Kur'anin —6gut icin- kolaylastiriimis olmasi
onu anlamak icin gayret géstermenin gerekli olmadigi
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anlamina degil akil-balig olan herkesin gayref gos-
tfermesi halinde bunu basarabilecedi anlamina geli-
yor. Bunun icin de oncelikli olarak Kur'an'in vazettigi
ilkelerin uygulanmasi gerekir. Biz bu ilkeleri kitabimi-
zin I1l. Bélumunde “Kur'an't anlamanin Kur'ani ilke-
leri” basligi altinda listelemeye calistik (s.138-163).
Baska hicbir bolumde de bu ilkelere aykiri bir beyanda
bulunmadik. Ayrica, “gerekli gayreti gosteren herkes
Kuran'i anlayabilir” demek bu gayretfi gostermeyenle-
rin anlayamayacagi anlamina da gelir. Dolayisiyla ‘bizi
asan hususlar’ ifadesi ‘takatimizi asan hususlar’ seklin-
de degil ‘gayretimizi asan/daha cok gayret gereken hu-
suslar’ seklinde anlasiimalidir.

Biz bu ifadelerimizle Kur'an'i anlama konusunda hem
herkesin gayret gostermesi gerektigini séylemis hem
de bizi asan hususlarda —daha ¢ok gayret gosterenler
baglaminda- alimlere muracaat telkin etmis olduk.
Ama bunu da gerekli ikazlari ihmal etmeden yaptik.
Nitekim alinti yapilan yerdeki cimlelerimiz soyledir:

“Allah Teala, hic kimseye takat getiremeyecegi bir gérev
yliklemedigine gore bize dusen gérev Kur'an'i anlamak
icin caba sarfetmektir. Bunun icin gayret (cehd) etmektir.
Ustiimiize diiseni yaptiktan sonra bizi asan hususlarda
alimlere (yani bizden daha ¢ok gayret/cehd edenlere)
danisabilirve gerekirse onlaraitaatedebiliriz. Boyle dav-
ranmak da Kur'an'in biremridir."™ Lakin alimlere danisir-
ken dahi hakemimiz daima Allah ve Resul’'li yani Kur'an
olmalidir. Hi¢bir zaman, hi¢ kimseye (imama, hocaya,
seyhe vs.) mutlak itaat etmemeliyiz. Hichir zaman Kur'an
ile mutabik olmayan fetvalarauymamaliyiz.” Bunun i¢in
de daima Kur'an ile hem hal olmali ve aldigimiz fetvala-
rin Kur'an’a mutabik olup olmadidini kontrol etmeliyiz.
Edebilmeliyiz. Aksihalde sorumlu oluruz. (s.213).”

Goruldugu uzere biz burada —uli'l-emre itaatten bah-
seden Nisa 4/59 kapsaminda- alimlere de itaat edi-
lebilecegini soylemis olduk. Zira mufessirlere gore
‘ulil-emir’, mU’'min idareciler(umera) veya seriat alim-
leridir (ulema)."? Hatta ulil-emir’i tarif eden Nisa 4/83
ayetine gore ‘ulil-emir'inihtilaflari cozebilecek nitelikte
bilgilere sahip olan ve onlari degerlendirebilen uzman-

110 Nisa 4/59; Nahl 16/43; Enbiya 21/7
111 Bakara 2/11; En’am 6/119; Neml 27/64; Kasas 28/75; Lokman 31/6,7
112 Beydavi, Nisa 4/58,83; Kurtubi, Nisa 4/58,83

lar/alimler oldugu anlasiimaktadir. O halde uzmanlara/
alimlere itaat de (Niséa 4/59 kapsamindaki sinirlar da-
hilinde) caiz olmalidir. Soylemeye calistigimiz budur.

(AY) c. Maksadi Asan Yanlis ifadeler: Mellifin, “Biz
Nebi'ye degil Resll’e itaat ile yani sadece Kur'éna tabi
olmakla ve ondan bagka bir seye tabi olmamakla emro-
lunduk. Zira Kur'dn, Kur'dn'da bulunmayan tim sézlerin
‘bos sézler (lehve’l-hadis)’ oldugunu bildirmektedir” (s.
273) seklindeki ifadesi maksadi asan yanlis bir acikla-
madir. Kur'an'i bir hidayet kitabi degil de tim bilgilerin
kaynagiolarak géren bu anlayisa gére kitapta yazilanlar
dabos sézlerolarak degerlendirilmelidir.

(ZB) Biz, “Lehve’l-hadis” ifadesine yukledigimiz “bos
sozler” ifadesi ile Kur'an'a muhalif sozleri kast etfi-
gimizi yukarida izah etmistik. Benzer sekilde bura-
daki ‘Kur'an'da bulunmayan tum sozler’ ifadesi ile de
‘Kur'an'da bulunmayan hiikumleri, hiikim ihtiva eden
sOzleri’ kast ediyoruz. Ama Yucel, ilgili paragrafin ti-
munu alintilamadigi (cumlelerimizi kestigi icin) kasti-
mizin boyle oldugu net olarak gorulemiyor. Alinti yapi-
lan paragrafimizin famami soyledir;

“Ozetle, NebisoyledidiyerivayetedilenbirsézeKur'an'la
mutabiksaifibarederiz. Hatta Kur'an'la mutabik her séze
itibaredebiliriz. Velev kibu s6zi Nebi séylememis olsun.
Ancak Kur'an’a mutabik olmayan higbir séze itibar ede-
meyiz. Velev kibu szl Nebi'nin séyledigi (iddia edilmis)
olsun. Nebi s6zudur gerekgesiile (Kuran'a ilave hikim
getiren) bir s6ze tabi olmak Kur'an'a muhalefet etmek -
fir. Clnku biz Nebi'ye degil Resul’e itaat ile yani sadece
Kur'an'atabiolmaklave ondan baska bir seye tabiolma-
makla emrolunduk. Zira Kur'an, Kur'an'da bulunmayan
tim sézlerin ‘bos sézler (lehve’'l-hadis)’ oldugunu bil-
dirmektedir. (s.273).”

Goéruldugu Uzere bu paragrafin sonundaki ‘bos séz-
ler(lehve’l-hadis)’ ifadesi ile kast ettigimizin “Kur'an’a
ilave edilen hiikimler/Kur'an’a muhalif olan sézler” ol-
dugu daha oncesinde yer alan ‘Nebi séztdur gerekce-
siile (Kur'an'a ilave hiikiim getiren) bir séze tabi olmak
Kur'an’amuhalefet etmektir’ seklindeki ifadelerimizden
anlasiimaktadir.

Bubaglamda eger kendi kitabimizicinde de bu sekilde
-Kur'an’a muhalif- sozler var ise 0 zaman fabi ki bunlar
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da bos sozlerdir. Ama yok oyle degil de bu sozlerimiz
Kur'an’la mutabik ise (ki insallah dyledir), o zaman bu
sOzlerimiz “Hatta Kur'an’la mutabik her s6ze itibar ede-
biliriz. Velev ki bu sézt Nebi séylememis olsun.” seklin-
deki ifadelerimizin kapsamina girer.

(AY) d. Eserle ilgili Yazim ve Bilgi Tashihleri: s. 23'teki
son ayetin orijinal metninde yazim hatalari vardir. s. 108
son satirdaki ayetin yazilisinda iki kelime birlesmemeli-
dir. s. 164’te “icinden” kelimesi “digindan” olmalidir. s.
334’te dyetin basinda “kaf” harfiolmalidir.

(ZB) Bu sekildeki matbaa hatalari sonraki baskilarda
dizeltilmistir.

(AY) Hz. Davad'un bir baskasinin hanimina géz diktigi-
ne dair bilgi (s.25), peygamberlerin toplumlarinda ah-
laken guvenilir olmalar gerektidi prensibine aykirdir.
Eserin “Allah tarafindan korunmadigi icin hadislere gt -
venilmeyecegi” seklindeki temel tezi ile muhtelif [sraili
bilgilere dayanarak (s.25/dp.3) Kur'an'da kendisinden
Ovguyle bahsedilen bir peygamber hakkinda bilgi verme
favri celismektedir.

(ZB) Yucel'in bu elestirisi tarafimizdan hakl bulunmus
ve ilgili bolum sonraki baskilarda “Davud (as) bir hak -
sizliga meylettigiicin uyarilmis ve bu nedenle bagislan-
ma dilemistir.” seklinde revize edilmistir. Ve dipnotuna
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da su aciklama eklenmistir; “38/21-25 (Bu ayetler-
de 99 disi koyuna karsi 1 disi koyun tesbihi yapilmistir.
Bazi mufessirler ayetteki ‘disi koyun’ ifadesinden kast
edilenin *hanim’ oldugunu belirtirler (bkz. Kurtubi, Razi,
Beydavi tefsirleri, 38/21-25). Lakin Kuran bu olayin
detayini vermiyor. Onemli olan Davud (as)'in meylettigi
bu haksizligin detayi degildir. Nebi olarak bir haksizliga
meyletmis ve bu nedenle de uyariimis olmasidir).”"™

Ne var ki Yucel'in buradaki haklihgi (bizim bu hatamiz)
bile —Kuran'in Kur'an ile anlasilmasi gerekfigi, rivayet
eksenliokumalarin ciddihatalara neden olabilecegi sek -
lindeki- tezimizi destekleyen bir drnek olmustur. Cunku
ayetiayetle degil de rivayetle anlamaya galistigimiz za-
man nasil hataya suruklenebilecegimizi gormus olduk.
Demek kiKur'an, rivayet eksenliokunmalidir. Ama Ycel
bu yaklasimi yazisinin son bolimunde ‘Hz.Peygamber'e
yetkitanimamak, onun yerine modern 6zneyi koyarak di-
ledigi gibi yorumlamak’ seklinde nitelendirmektedir.”

(AY) Hz. Musaiile ilgili “katil” ifadesi (s. 25) onun kasten
ve bilerek adam oéldurdugund ihsas eder. Halbuki onun
6ldurme olayi kasten degil hata ile yapilan bir fiildir ve
hukukta da bu iki fiil ayri olarak degerlendirilir.

113 Bayraktar, age, 3.baski, 2016, s.47
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(ZB) Hz. Musa ile ilgili bu ifade Kur'an'da “veka-
telte nefsen” lafzi ile Ta-Ha 20/40 ayetinde yer ali-
yor. Rabbimiz burada Musa'ya hitaben Sen bir adam
katlettin/éldurdiin diyor. Bu ayette Musa'nin bu fiili
kasten veya hataen isledigine dair herhangi bir ifade
bulunmadigina gore demek ki “élddrdda/éldurdin” ifa-
desi, bu fiilin tfaammuden yapildi§i 6zel olarak ifade
edilmedigi takdirde “hataen éldirdd” anlamina geli-
yor. Bu, en azindan Kur'an baglaminda boyledir. Biz
de Musa’nin bu fiili kasten isledigine dair herhangi bir
ifade kullanmadigimiza (ayetteki lafzi tekrarladigimi-
za) gore Kur'an baglaminda hatali bir ifade kullanma-
dik demektir. Ama buna ragmen sonraki baskilarda
Musa'nin bu fiili *hataen’ isledigini 6zel olarak belirt-
fik.""® Cunku —ilgili ayetlerden delillerle- anlatmak is-
tedigimiz de zaten buydu (Nebilerin kasten hata isle-
dikleri degil hata isledikleri).

(AY) Dipnotlarda zikredildigi halde kaynaklarda bu-
lunmayan eserler de s6z konusu. Bu durum hangi baski
esas alindidi bilinmedigi icin kaynaklara yapilan atifla-
rinincelenmesini zorlastirmaktadir. S6z gelimis. 209'da
Hayri Kirbasoglu'na yapilan afif dipnotta verilen say-
falarda bulunamamistir ve Kirbasoglu'nun séylemedigi
bir husus ona nispet ediliyor izlenimi vermektedir.

(ZB) Yucel'in bu iddiasi da ¢ok vahim. Cunku gos-
ferdigimiz bu kaynak sayfa alfi dipnotta “Kirbasoglu,
Islam dUstincesinde stinnet, s.230-231" seklinde yer
aliyor. Ve kaynaklar bolumunde de bu eser “Mehmet
Hayri Kirbasoglu” isminin altinda “islam DUstncesinde
Sunnet, Ankara, 2002" seklinde listeleniyor. Yani bu
eserin 2002 baskisini dikkate aldigimiz acikca goru-
[byor. Ve yaptigimiz atif da bu kaynagin gosterdigimiz
sayfasinda aynen bulunuyor.”® Ama Yucel buna rag-
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116 Malum oldudu iizere sayfa alti dipnotlarda gosterilen kaynak kitaplarin -baski yeri ve ta-
rihi de dahil- tam kinyeleri kaynaklar boliminde listelenir. Bu genel bir kuraldir. Ahmet
Yiicel'in elimizde bulunan “Hadis tarihi (istanbul, 2011)” ve “Hadis Usdlii (istanbul,2011)"
isimli iki kitabinda da bu boyledir. Nitekim Yiicel bu iki kitabinda Kirbasoglu'nun “islam
distincesinde stinnet” isimli mezkir eserine muhtelif atiflar yapmis ve bunlarin higbirinde
baski yeri ve tarihini —sayfa altindaki- dipnotlarda gostermemistir. Bunlari her iki kitabinda
da kaynaklar bolimiinde gostermistir. Buradan anladigimiz kadariyla Yiicel'in elinde Kir-
basoglu'na ait bu eserin 1993 baskisi bulunmaktadir. Glnki her iki kitabinda da bu baski
listelenmistir. 1993 baskisi ile 2002 baskinin sayfalarinin ortlismeyecedi agik oldugu ve
de kitabimizin kaynaklar bélimiindeki “Ankara, 2002 ifadesini agikga gordiigi halde, Yi-
cel, 'kaynak gdsterilen eserin hangi baskisi dikkate alindigi bilinemedigi igin...” ifadesini
kullanmaktan ve bizim igin soylemedigi bir hususu Kirbasoglu'na nispet ettigimiz izlenimini
vermekten imtina etmemistir. Bu gok vahim bir durumdur.

men “Dipnotlarda zikredildigi halde kaynaklarda bu-
lunmayan eserler de s6z konusu. Bu durum hangi baski
esas alindigi bilinmedigi icin kaynaklara yapilan atifla-
rin incelenmesini zorlastirmaktadir. S6z gelimi s.209'da
Kirbasoglu'na yapilan atif dipnotta verilen sayfalarda
bulunamamigtir” diyerek, soéylemedigi bir hususu
Kirbasoglu'na nispet ettigimiz izlenimini vermeye ca-
lisiyor. Bir akademisyenin gosterilen kaynak kitabin
hangi baskisinin dikkate alindigini gérmek igin nere-
ye bakmasi gerektigini bilmemesi veya bakti ise bunu
gormemesi mumkun olamayacagina gore Yucel bunu
kasten yapmis demektir. Eserimize golge dusurmeyi
amaclayan boyle bir yaklasimin cok ciddi bir etik ihlal
oldugu agiktir.

(AY) 7. Sonug: Sadece Kur'an'a itaati temel prensip ka-
bul eden ve eserinde 6nemli 6l¢lide Kuran'i esas alan
muellif, Kur'an'a butiincul bir gézle bakmayip parcaci bir
yaklasim sergilemeyi elestirdi§i ve her ayetin éncesi ve
sonrasina bakilmasi ve mutlaka ilgili tim ayetlerin yan
yana gefirilmesi gerektigini séyledigi (s.156) halde ma-
alesef Kur'dn'ranlamanin sartlarindan biriolarak gérdu-
gu bu prensibe eseri boyunca riayet etmemistir.

(ZB) Yucel'in bu iddiasini kabul etmemiz mumkun
degildir. Canku bunu somut bir érnek ile gosterebil-
mis degdildir. Mamafih siyak-sibakina bakmadigi-
mizi disundugu icin uzun uzadiya izahlarda bulun-
dugu Hikim ancak Allah’indir (En‘am 6/57; YGsuf
12/40-67) ayetlerini biz zaten hic¢ zikretmedik. Ama
biz Yucel'inilgili ayetflerin ftumunu dikkate almadan ve/
veya siyak-sibaka bakmadan yorumladigi ayetlere su
ornekleri gosterebiliriz;

1. Resullin gérevi sadece tebligdir mealindeki
ayetleri, icinde bu ayetin iki kez gectigi ve ‘Ey mu-
minler’ hitabiyla baslayan (konusu muminler olan)
Maide 5/87-102 pasajini géormezden gelerek ka-
firlere tahsis etmistir.

2. Resulun ‘beyan’ gorevini yorumlarken, beya-
na, Kur'an'in bu kelimeye yukledigi manayi veren
ayetleri” gérmezden gelerek tafsil manasini yuk-
lemistir.

3. ‘Kitabiaciklama (fafsil) yetkisinin yalnizca Allah’a

117 Bakara 2/159; A-li imran 3/187; Maide 5/15
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ait oldugunu’ bildiren ayetleri"® de gérmezden
gelmistir.

4. Nisa 4/65 ayetini konusu ve baglami ‘Resule itaat/
teslimiyet’ olan Nisa 4/60-69 pasajini okumadan
yorumlamistir.

5. A'raf 7/3 ayetini A'raf 7/2'deki muminler ifadesini
ve hatfta bu ayette -mUminlere hitaben soylenen-
Rabbinizden size indirilene uyun ifadesini dikka-
te almadan musriklere tahsis etmistir.

6. A-liimran 3/31'deki fettebiuni/bana tabioluniifa-
desinde Nebiveya Resul ifadesibulunmadiginiifa-
de ederek burada kast edilenin Nebi de olabilece-
gini savunmustur. Yani 1) Kur'an’da Nebi kelimesi
ile itaat/ittiba istenen hicbir ayetin bulunmadigini
(itaat/ittiba’nin daima Resul kelimesi ile istendi-
gini) ve hatta 2) bir sonraki ayette bile (A-li imran
3/32) Resul kelimesi ile itaat istenmis oldugunu
gormezden gelmis ve en dnemlisi de 3) Kur'an'da
bu sekildeki itaat/ittiba emirlerinin daima Resul
icin kullanildigini™ hi¢ dikkate almamistir.

(AY) Eser, bastan sona okundugunda tarihsel tecrtibe
ve zenginligi yok sayarak dini ahkami tek kaynaga irca
eden Kur'ancilik s6ylemini ima eder. Kitapta kullanilan
bazi delillerin Kur'aniyyin ekollndn delilleriyle ortus-
mesi de bunu destekler. Bdyle bir anlayis Kur'an'i teblig
edip hayatiniona gore dtizenleyen, onun prensipleri 1si-
ginda bir toplum olusturmaya calisan Hz. Peygamber'in
aciklama ve uygulamalarini dikkate almaz. Dolayisiyla
tatbikati ayrintilar ile Kurdn'da bulunmayan namaz
gibi ibadetleri bile Hz. Peygamber'den 6grenmek yerine
ayetlerden anladigi/istedigi sekilde ¢ikarmaya calisir.
Sonugta Kur'an'in anlasilip prensiplerinin uygulanma-
sinda onu tebli§ eden Hz. Peygamber’e hicbir yetki ta-
nimaz iken, onun yerine modern 6zneyi koyarak diledigi
gibi yorumlamayi ilmive objektif olarak niteler.

(ZB) Evet, dini ahkamin yegane kaynagr Kur'an'dir.
Bunu kabul ediyoruz. Ama Yucel'in bizi Kur'aniyyin
ekoluile iligkilendirmesini kabul etmiyoruz. Bunu daha
énce izah etmistik. Ilaveten sunu soralim; Yucel, bizim
Nebi-Resul farki tzerinden izah ve isaret eftigimiz hu-

suslari bu ekolun hangi eserinde gérdu? Veya bu fes-
pitleri daha énce gérdugu herhangi bir eser oldu mu?

Yucel'in tarihsel tecrube ve zenginligi yok hukmunde
saydigimiz iddiasina gelince, bu iddianin dogru olma-
digi da kendisine ait su ifadelerden bile anlasilabilir;
“...Nitekim muellif eserinde kenditanimina gore zan ifa-
de eden basta Tevrat ve incil olmak (izere tefsir, hadis
ve islam tarihi ve fikih kaynaklarini kullanmistir.”'20; “Bu
durumda éayetleri cesitli sekillerde yorumlayan muellif
ve eserin dipnoflarinda kaynak olarak gésterilen Taberi,
Beydavi, Razi, Kurtubi ve EImalili Hamdi Yazir gibi mi-
fessirler...™

Demek ki biz tarihsel fecrube ve zenginligi yok sayma-
dik. Evet, onlari Kur'an'in énline gecirmemeye calis-
fik. Ama yeri geldikge onlara muracaat da ettik. Hatta
-Davud Nebi hakkindaki bir ayeti tefsirlerde yer alan
izahlar/rivayetler dogrultusunda yorumladigimiz igin-
bu yuzden yaptigimiz bir hatamiz bile oldu. Ve bunu
Ylcel de fark efti. Oysabiz tefsirlere muracaat etmistik.
YaniYucel'e gére dogru bir yol izlemistik. Zira ona gore
bdyle davranmamak “tarihsel tecrtibe ve zenginligi yok
saymak, Hz. Peygamber’e hi¢bir yetki tanimamak, onun
yerine modern 6zneyi koyarak diledigi gibi yorumlamak
ve bunun da ilmi ve objektif oldugunu savunmak” olu-
yordu. Ama bizim bu davranisimiz (tarihsel fecrubeye
muracaat etmek, Hz. Peygamberi konusturmak!) bizi
hataya dusurmekten alikoymadi. Demek ki tarihsel
tecrube dedigimiz eserler icinde Hz. Peygamber'den
daha ¢ok baska insanlar konusuyormus! Ve biz de -
hi¢ geregi yokken- onlarin sézunu nakletmisiz.

Kuran-sunnet-hadis tarfismalari baglaminda vya-
pilan tum hadis elestirilerinin eninde sonunda “Hz.
Peygamber'e yetki tanimamak, onu devre disi birak-
mak” ithami ile son bulmasi artik gercekten bikkinlik
veren bir durum oluyor. Ama —goruldugu uzere- bu
maalesef akademik ortamlarda (yazilarda) bile boyle
oluyor! Bunun en onemli nedeni Resulullah’in ofori-
tesinin Kur'an ile degil de hadislerle temsil edildigi-
ne inaniyor olmakfir. Bu konudaki on yargidir. Oysa

118  En'am 6/114; Yanus 10/37; Had 11/2,3; Yasuf 12/111; Fussilet 41/3-44
119 $uara 26/107-108-125-126-143-144-162-163-178-179
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Resulun oforitesi —hadislere degil- Kur'an’a dayanir.
Cunku Kur'an, Resultn stinnetini de Nebinin siretini de
iceren bir kelamullahtir.

Ayrica, gozden kacirilan bir diger husus da sudur ki,
tartistigimiz konu, Resulun konumu/yetkileri degil
Resulun Allah karsisindaki konumu/yetkileridir. Bunu
fark edemeyenler, -guya- Resulun yeftkilerini sinirla-
mayalim hassasiyetini gosterirlerken Allah’a ait yet-
kileri sinirlamis ve bunu —-Resule de degil- ravilere
tasimis olurlar. Allah’a aif olan ‘kitabi tafsil’ yetkisini
Allah’tan alip Resule vermek bunun da bize —nihaye-
finde bir beser sézu/nakli olan- hadislerle intikal et-
figini sdylemek kimin yefkisini sinirlamak/devretmek
oluyor? Bu durumda devre disl birakilan kim oluyor?
Allah mi? Resul mU? Yoksa her ikisi mi?

Ama bu kadar acik bir hakikat bile ne yazik ki akade-
mik ortamlarda dahi gérilemiyor. Bu ylzden de islam
cografyasi olarak ciddi sorunlar yasiyoruz. Nitekim
Kirbasoglunun su sozleri bu durumu gayet guzel
Ozetliyor;

‘Bugtine kadarki tecribemiz, bu konuda pek basari-
I olamadigimizi ve yuzyillarca, bazi rivayetlerin kabul
veya reddi konusunda -bilimsel tartisma ézelligini yi-
tirmis- onyargili, serf, kirici, itham edici polemiklerin,
hatta kufurle ithama varacak derecede bagnazca yargi-
lamalarin girdabinda strtiklendigimizi géstermektedir.
Bunun da sebebi, elimizdeki hadis rivayetlerinin kutsal
metinler olmayip sadece bazi insanlarin aktardigi na-
killerden ibaret oldugunun géz ardi edilmesi ve bunla-
rin bilfiil Resulullah’in (s.a.v.) sozleri zannedilmesidir.
Gegmis yuzyillarda oldugu gibi, ginimuzde de eftkili
gériilen bu durum, islam diinyasini toplumsal agidan da
olumsuz olarak etkilemektedir.”?2

Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki, “dinfahkamin tek kaynagi
Kuran'dir” demek, Resulullah’t devre disina ¢ikarmak
degil bilakis “ona ait olan hicbir yetki bir baska besere
devredilemez” demektir. Dinde yegane hikim kayna-
g1 Resulun -vahye dayali- gercek hadisleri olan ayef-
lerdir. Kutsi hadisler icin sdylenen 6zellikler fazlasi ile

122 Kirbasoglu, age, 5.57-58

ayetlericin gecerlidir. Oyle degil mi? Ayetlerkelamola-
rak Allah’a, kavl/beyan olarak Resule ait degil midir?
Kur'an'in iginde Resulln teblig ettigi ahkam ve Nebinin
ictihatlari bulunmuyor mu? Hem de bunlar olgu-nass
diyalektigi icinde Allah tarafindan hukme baglanmadi
mi? Tum bunlar bize Kur'an ile nakledilmiyor mu?

Bugun, din konusunda muracaat edilen tUm sozleri
soyle tasnif edebiliriz;

1. Resulun hadisleri (ahsene’l-hadis/ayetler)

2. Nebinin hadisleri (O'na isnad edilen s6z ve fiiller)
3. Fakih ve mufessirlerin sozleri

4. islamtarihiileilgili bilgiler/sozler

5. Digersozler

Biz mUminler tim sézleri dinleriz. Ama Has kullari-
mi mujdele, onlar ki tlim sézleri dinlerler sonra da
en guzeline uyarlar'?® buyrugunca sozlerin en guzeli
‘ahsene’l- hadis’ olan Kur'an'a uyariz: Allah s6ziin en
guzelini (en glzel hadisi) birbiriyle uyumlu/ahenkli
bir kitap olarak indirdi. ">

Sonug ve Degerlendirme

Ylcel'in eserimiz hakkindaki degerlendirmeleri —izah
ettigimiz Uzere- ciddi hatalar icermektedir. Bu hatalar;
1) Mantik, 2) Semantik, 3) Analitik ve 4) Etik hatalar
seklinde tasnif edilebilir.

Ylcel'in en sik yaptigi mantik hatasi tezimizi carpitarak
yansitmasi ve/veya soylemedigimiz hususlari soyle-
misiz gibi gostererek degerlendirmelerde bulunma-
sidir. Yani “korkuluk safsatasi” yapmasidir. Bunun en
bariz 6rnedi Kur'aniyyln ekoltinun kabul etmedigimiz
bazi goruslerini dile getirerek —sanki bunlar kabul
ediyormusuz gibi- bizi bu ekol ile iligkilendirmeye
calismasidir. Hi¢ zikretmedigimiz bazi ayetleri —san-
ki zikretmisiz gibi- uzun uzadiya izah etmesi (ve hatta
bu ayetlerin siyak-sibakina dikkat etmedigimizi iddia
etmesi) de boyledir. Nebiile Resul kavramlari hakkin-

123 Zimer 39/17
124 Zimer 39/23
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dakiizahlarimizi carpitarak ‘eserdeki anlayisa gore son
nebi geldi ama son resul henlz gelmedi, Allah’tan vahy
alanresul gelebilir demesi de boyledir.

Yucel'in beyan kelimesine tafsil manasini yuklemesi
ve ilgili ayetlerde 0zne durumunda olan Kur'an'i nes-
ne durumuna dusurmesiise semantik hatalaridir. Keza
—kitaptan ayri zikredilmesi gerekcesini gostererek-
hikmeti kitabin disina tasimasi da béyledir.

Yucel'in her birini cevapladigimiz diger hatalari ise
analitik hatalardir. Ne var ki bu analifik hatalar cok cid-
di mantik ve etik ihlalleri de icermektedir. Yani bunlar
“nihayetinde bir yorum farkidir” denebilecek tirden
—masum- analitik hatalar degildir. Bunlarin icinde -
kastenyapildigianlasilan- ¢ok ciddi efik ihlaller de bu-
lunmaktadir. Bu nedenle her birine metin icinde isaret
edilmistir. Ama bizi asil Uzen Yucel'in —eserimizi nasil
bir 6nyargi ile okudugunu gosteren- su efik ihlalleridir;

1. Ydcel, bizi, Nebinin yanilgilarini bildiren bazi ayet-
leri zikrederek “Hz.Peygamberin bitlin s6z ve dav-
raniglarinin hatalarla dolu oldugu izlenimi vermek -
le”itham etmistir. Hem de Nebinin bu yanilgilarinin
surekli olmadigini ve hatta bunlarin Kur'an'da bil -
dirilenlerle sinirli oldugunu ifade ettigimiz bir say-
fayireferans gostererek (s.26,27).

2. KezaYucel bizi, Nebinin uyarldigi ayetleri vermek
ama ovuldugu ayetleri vermemekle itham etmistir.
Oysa Nebinin évuldugu ayetleri hem 6zel bir b6-
[um iginde zikretmis hem de bunlari muhtelif bo-
limlerde tekrarlamistik.

3. Yucel, Kirbasoglu'nun kitabina yaptigimiz bir atif
nedeniyle -bu kitabin 2002 baskisini dikkate al-
digimiz kaynaklar bolumunde agikca gorulmesine
ragmen- “dipnotlarda zikredildigi halde kaynak -
larda bulunmayan eserlerin bulundugunu” iddia
etmis ve “hangi baski esas alindidi bilinmedigi i¢in
kaynaklara yapilan atiflarin incelenemedigini” soy -
leyerek Kirbasoglu'nun sdylemedigi bir hususu
ona nispet ettigimiz izlenimini vermeye calismistir.

4. Biz Muhammed as'in “Resul olarak getirdigi ttim
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emirler (yani Kur'an) tim Mu’'minlericin baglayicidir.
Kiyamete kadar tim Md’minler bu emirlere uymakla
yukdmluddr (s.87)" seklindeki goéruslerimizi muh-
telif bélumlerde tekrar ettigimiz ve kiyamete kadar
itaat edilecek Resuliin son Nebi-Resul oldugunu,
artik —vahy alan- yeni bir Nebi-Resulun gelme-
yecegini, vahyin sona erdigini ama risalet misyo-
nunun Kur'an ile devam ettigini belirtmemize rag-
men, Yucel, ‘eserdeki anlayisa gore Allah’tan vahiy
aldigini iddia eden birilerini beklemek gerekecektir’
ifadesini kullanarak kendi yorumunu —eserdeki
anlayisa gore ifadesiile- bize isnad etmistir.

5. “Resulullah’in Sunneti Kur'an'dir” baslhgr ile acti-
gimiz kitabimizin 4.bolumuinde (s.215-259), sun-
neti, Kur'an'in tatbikati (Resulun Kur'an tatbikati)
olarak tanimladigimiz ve Resulin Kur'ani a'dan
z'ye kadar tatbik ettigini érneklerle uzun uzadiya
izah etftigimiz halde, Yucel, bizim Resul igin “O,
sadece Kur'an'rinsanlarailetmis, baska hicbir gérev
yapmamistir” dedigimizi iddia etmistir.

6. Namaz, orug, hac gibi ibadetlerin mutevatir
amellerle intikal etftigini sdylememize ve bunla-
r “Sunnet Kur'an ve ameli tevaturle intikal eder”
(s.240) ve “Mutevatir amellerin sunnet icin dnemi”
(s.243) basliklari altinda somut érneklerle uzun
uzadiya izah efmemize ve hatta ilgili ayetlerin
emri/isareti nedeniyle muminlerin bu tarz kitlesel
amellere tabi olmalar gerektigini séylememize
ragmen, Ylcel, bizim “Hz. Peygamberle ilgili nak -
ledilen bilgilerin tamamina guvenilemeyecegi iddi-
asinda” bulundugumuzu soylemistir.

Ylcel'in bu etik ihlalleri, eserimizi nasil bir 6n yargi ile
inceledigini gostermesi bakimindan onemlidir. Boyle
bir 6n yargr ile yapilan okuma ve degerlendirmeler ne
kadar saglikli olabilir? Bunlari dikkate almak ve her
birini mustakil olarak cevaplamak gerekli mi idi? Belki
de degildi. Ama okuyucuya karsi duydugumuz sorum-
luluk geredi bunu gerekli gorduk. Cunku bu sahsi de-
gil ilmi bir konuydu. Bu vesileyle cevaplarimizi kayitla-
ra da gecirmis olduk. Takdir okuyucularimizindir.



