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ISAMESIH'IN YEN| AHIT'TE
“RAB” OLARAK
TANIMLANMASI

Yeni Ahiti Turkce okuyanlarin Isa’ya heniiz yasami sirasinda
“ilah” ya da “tann” vasfi verildigi algisina sahip olmalari dogal
ve hatta kacinilmazdir. Peki, ama bu goruntu gercek durumu

yansitmakta midir?

Giris

Hiristiyanligin kutsal kitabrolan Yeni Ahit’i Turkge oku-
yanlar, isa'nin burada bircok defa acikca “Rab” sek-
linde tanimlandigini gérmuslerdir. Bu baglamda, Yeni
Ahit'te yer alan kimi rivayetlerde isa’ya bazen érnegin
havarileri ya da ¢evresindeki insanlar “Rab” diye hitap
etmisler, bazen ise mesela Yeni Ahit'te yer alan me-
tinlerin yazarlari onu bu sekilde tanimlamislardir. Yeni
Ahit'in orijinal dili Yunanca'dir ve bu kitabin Turkce
cevirilerinde karsimiza ¢ikan “Rab” kelimesi Yunan-
ca'daki (0) Kuprog (Kyrios) s6zclgunin tercimesi ola-
rak sunulmaktadir.

Genel olarak bakilirsa, Kopiog aslinda Yeni Ahit yazar-
lari tarafindan en az Uc farkli anlamda kullaniimistir.
Bu kitabin yazarlari, séz konusu tabiri kimi zaman (i)
insanlarin birbirlerine karsi hissettikleri derin saygi-
nin veya glg¢ ya da oforite kavramlarinin ifadesi olarak
zikretmislerdir. Ornegin kutsal yazilar konusunda uz-
man olan birisine veya herhangi bir konuda otoriteyive
gucu elinde bulunduran yonetici sahislarabu sézcukile

hitap edilmektedir. Bu yuzden de Koptog burada “efen-
di”, “Ustat” veya “sahip” gibi anlamlara gelmektedir.
Yeni Ahit'in yazarlari Kopiog’u pek cok yerde (ii) israil’in
Tanrr’'sinl tanimlamak maksadiyla da telaffuz etmis-
lerdir. Bu durum bu yazarlarin 6zellikle Yahudi kutsal
yazilarindan alinti yaptiklar kisimlarda dikkat cek-
mektedir. Dolayisiyla kavram burada fartismasiz se-
kilde ilahi anlam yUklenmis olmaktadir. Bunun da 6te-
sinde Kuprog sozcligu Yeni Ahityazarlan tarafindan kimi
zaman da (iii) isa’ya atfen ve farkli anlamlar yansitacak
sekilde kullanilmistir. Kavram, bu Ucuncu durumda
Isa’yl bazen insanlar arasinda otorite sahibi saygin bir
kimse olarak fanimlamakta, bazen ise onu beser ustu
bir konuma yucelterek ilahi anlam yUklenmektedir. Ni-
fekim Kuplog s6zclgline dair arastirmacilar arasindaki
tartismalarin merkezini de daha ziyade bu nokta teskil
etmektedir.

Bununla beraber, sézi gecen bu ti¢iinct durumda, yani
Kopioc kelimesi Yeni Ahit metinlerinde isa icin kullanil-
diginda, cevirmenler tarafindan higbir 6lgut veya stan-
dart goézetilmeksizin Turkce'ye tercime edilmektedir.
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Gergi yukarida da sozU gectigi Uzere Paulos basta ol -
mak kaydiyla Yeni Ahit'in kimi yazarlar Kopuog ifadesi-
ni Isa’nin kristolojik acidan degerini ylkseltmek, yani
onu beser ustu (Tanri ile insanlik arasinda arabulucu)
bir konumda tasvir edebilmek amaciyla tercih etmis-
lerdir. Nitekim Yeni Ahit'in bircok pasajinda bu anlami
ustlenen Kopiog, Turkce'ye “Rab” diye cevrilmektedir.
Ancak 6zellikle incil metinlerinde isa’ya nispet edilen
ve gercekte yalnizca “0gretmenim”, “Ustadim” veya
“efendim” gibianlamlar tasidigiagikca anlasilan Kopiog
da kimi zaman Turkce'deki “Rab” kelimesiyle karsilan-
maktadir. Bu olgu, ortada son derece ciddi bir tercime
problemi oldugunu goéstermektedir. Clinku Sami ko-
kenli bir kelime olan “Rab”, Kur'an-1 Kerim'de —birkag
istisna disinda- 962 yerde dogrudan Tanri'ya nispet
edildigi icin®, islam anlayisini benimsemis toplumlarin
lisaninda ve Turkce'de éncelikle ve genellikle “Allah”
kavraminin karsihdi olmaktadir. Oyleyse Yeni Ahit'i
Tirkce okuyanlarin isa'ya heniiz yasami sirasinda
“ilah” ya da “tanri” vasfi verildigi algisina sahip olma-
lari dogal ve hatta kacinilmazdir. Peki, ama bu go-
riintl gercek durumu yansitmakta midir? isa yasami
sirasindamesela havarileri tarafindan Tanrr'yla 0zdes-
lestirilmis midir? Ona, Tanri’yi tanimlayan bir sozcukle
hitap edilmis midir? Simdi, su orneklere dikkat ¢ek-
mek istiyorum:

1 ismail Durmus, “Rab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 34, istanbul: Diyanet
Vakfi islam Aragtirmalari Merkezi, 1988-2012, s. 373.
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Yuhanna incili 4:49 pasajinda Kopiog kelimesi hitap
anlaminda Vocativus haldedir (Kopie, Kyrie). Kitab-i

Mukaddes sirketinin Yeni Yasam Yayinlar’'ndan ¢ikan
2008 tarihli Kutsal Kitap tercumesinde, burada gecen
Kupiog (yani Vocativus’'u olarak Kopie) “Efendim” diye
Tarkce'ye cevrilmistir.? Hakikaten s6z konusu pasajda
Isa'ya “Efendim” seklinde hitap edilmektedir. Cunk
bu pasajda kralin memuru hem isa'ya duydugu derin
sayglyl hem de onun hastalari iyilestirme noktasin-
daki Ustun oforitesini ona hitabi ile dile getirmektedir.
Buna benzer bir durum Yuhanna incili 5:7 ciimlesinde
de mevcuttur. Cevirmenler, burada da Kopte'nin Turkce
karsihgini “Efendim” seklinde vermislerdir. Zira bura-
da da séz konusu pasajin baglami isa’nin otoritesini ve
saygin statusunu vurgulama amaci tasimaktadir. Bu
ylizden de Isa'ya “Efendim” kelimesi kullanilarak hitap
edilmistir.®

Bu orneklerden iki sonuca ulasilabilir: (i) Orijinal me-
finde gecen Kuplog (veya bunun Vocativus hali Kopie)
en ust duzeyde saygi anlami yansitmakta ve “Efendi”,
“Ogretmen”, “Ustat” gibi anlamlar tasimaktadir. (ii)
Yasamisirasinda insanlar isa'yi saygin bir “Efendi” veya
“Ogretmen” olarak gormisler ve tanimlamislardir.

2 AEYEL TIPOC alTOV O BaoAkog Kopte, kataBnbi mpiv aroBavelv 1o mawdiov pou/
Kralin memuru isa'ya, “Efendim, gocugum 8lmeden yetis” dedi.

3 anekpiBn avT® 6 doBeviv, kbpLe, AvBpwov ouk éxw iva dtav Tapaxdfi o Swp
BAAn pe elg T kOAUUBABpav’ év M 5¢& Epxopal £yw GG Tipd £pod kataBaivel /
Hasta (isa'ya) yanit verdi: “Efendim, su calkalandi§i zaman beni havuza indirecek kimse
yok, tam girecekken benden dnce bagkasi giriyor.”
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Buna karsilik incil metinlerinde gecen Yunanca'daki
Kuprog (veya Kupie) kelimesi bundan ¢ok daha fazla
“Rab” diye Tarkce'ye cevrilmektedir. Sézgelimi Matta
incili 7:21 pasajinda bir kez daha Kuptog'un Vocativus
formuyla karsimiza ¢ikan Kopie, Turkce metinlerde
“Efendim” degil de “Rab” sézcuguyle karsilanmistir.
Héalbuki tipki yukaridaki érneklerde oldugu gibi burada
da isa'nin saygin statiisii ve otoritesi, hem de bizzat
kendi agzindan vurgulanmaktadir. Hatta isa bu pa-
sajda kendisini Tanri ile mukayese etmekte ve Tanri
karsisinda kendi statlsunU tamamiyla disuk bir kris-
tolojik baglamda sunmaktadir. Zira isa'nin buradaki
ifadesine gbre ancak ve sadece Tanri’'nin istegini yerine
getirenler kurtulusa erisecek olan kimselerdir. Bas-
ka bir drnekte ise Luka incili 7:13 pasajinda bu kez
Nominativus halindeki ¢ Kipiog, “Rab” diye Turkge'ye
tercime edilmistir.5 Burada Kupuog ifadesi s6z konusu
incil'in yazari tarafindan isa'ya nispet edilerek kulla-
nilmistir. Cevirmenlerise birkez daha s6z konusu tabiri
“Rab” sozcuguyle karsilamayi tercih etmislerdir.

Peki, ama neden? Yunanca bir kelime olan Kuplog
(veya bunun hitap anlamindaki formu olan kupte), in-
cil metinlerinde isa'ya nispet edilerek kullanildigi za-
man nigin bazen beser anlami yansitan “efendi” veya
“Ustat” kelimeleriyle karsilanmakta, bazen ise Kipiog
kelimesini iceren cimlenin baglami hi¢ de ilah anla-
mi yansitmamasina ve “Rab” soézcugu Turkce'de dog-
rudan Tanri anlamina gelmesine ragmen “Rab” diye
Turkce'ye cevrilmektedir? Cevirmenler burada hangi
Ol¢utu esas almaktadirlar?

Yukarida belirtildigi Uzere burada Yeni Ahit'in geviri-
lerine dair dnemli bir problem karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyleyse Tirkce okuyanlarin bu terciime metinlerden
hareketle isa'ya yasami sirasinda “Rab”, yani “Tan-
ri” vasfi yUklendigi sonucuna ulasmalari yanilgi olur.
Bu noktadan hareketle Kopiog kelimesinin anlami ve
Sinoptik Incil (Matta, Markos, Luka) yazarlarinin bu

4 moMol épololv pou év ékelvn TH  pEpq, KOple kOpie, ol T® o OvoupaT
enpodntevoapey, kal T o® ovopatt daipovia eéeBatopey, kal T@ ol ovopatt
Suvapetg moAag énotoapey (... Ya Rab, ya Rab!...)

5 “Rab kadini gériince...”

kavrami hangi baglamlarda kullandiklari meselesi bu
makalenin esas konusu olarak énplana ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda dnce Kuprog sdézcugune iliskin muhtemel
arkaplan 6zet seklinde ve ana hatlariyla irdelenecek,
ardindan da Sinoptik incil metinleri basta olmak lizere
Yeni Ahit'te bu s6zcugun yuklendigi anlamlar deger-
lendirilecekfir,

1. Yeni Ahit Oncesi Dénemde
KOprog Tabiri

Yunanca bir kelime olan Kupuog, sifat baglamiyla “guc”,
“yetki” ve “sebep” anlamlarindaki bir isimden turetil -
mistir. Kbprog'un baskin anlami 6zellikle yasal ve mes-
ru cercevede “guc ve oforife sahibi olmak” demekfir.
Klasik Yunanca'da ¢ok eski farihlerde Kupuog ifadesi
nadiren kullaniimistir. Ancak kavram, M.O. V. yiiz-
yildan itibaren (i) kélenin sahibi, tabi/bagl insanlarin
efendisi, haneninreisive ayrica (i) bir hanimin veya ki-
zin yasal koruyucusu gibi anlamlar yuklenmistir. Yeni
Ahit doneminde ise KUpiog, insanlar tarafindan en fazla
kullanilan kelimelerden birisi haline déntismustar. Zira
kavramin bu donemde érnegdin otforite sahibi resmi sa-
hislara, filozoflara, hekimlere ve hane reislerine duyu-
lan sayginin musterek bir ifadesi olarak kabul gérdugu
belirtilmektedir.®

Goruldugu uzere, Hiristiyanlik oncesi donemde He-
len-pagan dunyada Kopuog ifadesi bir yonuyle sekuler
anlam tasimistir. Clnku kavram, bu acidan “efendi”
ve “sahip” gibi anlamlar yiiklenmistir. Ozellikle hitap
anlami fasiyan Kopie ise yalnizca bir nezaket ifadesi
olarak onplana cikmistir. Ancak s6zcugun icerdigi bu
“mutlak gug¢” ve “Ustlinlik” anlamlari, ayni zamanda
onun dinsel bir boyut kazanmasina da yol agmistir. Bu
baglamda Roma imparatorlugu’ndaki pagan karakfterli
kult dinlerinde s6z konusu bu kavram sikga karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Anadolu, Misir ve Suriye'deki sir

6 Watson E. Mills-Roger Aubrey Bullard (eds.), Mercer Dictionary of the Bible, Macon,
Georgia: Mercer University Press, 1997, s. 520. Ayrica daha kisa bir agiklama igin bk.
James Strong, The Exhaustive Concordance of the Bible: Greek Dictionary of the New
Testament, AGES Digital Library, 1997, s. 277.
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dinlerinde tanrilar veya tanrigalar (Serapis, Oziris, Isis
ve bunun gibi birgoklari) Kdpiog veya Kupia (Kyria) sek -
linde tanimlanmislardir.” Clnku bu tann ve tanricalar
“otorite” sahibi “Ustln” ve “saygin” ilahlar olarak go-
rulmuslerdir. Boylece kavramin burada ilahi anlam
Ustlendigi soylenebilir. Ozetle, Hiristiyanlik 6ncesi
donemde Kipiog kelimesi pagan dunyada hem sekuler
hem de dini boyutu bulunan anlamlar tagimistir.

Koprog sézcugunun yukarida anlatilan bu baglami,
Yahudi kutsal yazilarinda da carpici bir karsilik bul-
mustur. iste bu asamada karsimiza Septuaginta met-
ni cikmaktadir. Septuaginta (Lat. (sayi) yetmis, ing.
Septuagint, kisaltma olarak LXX), M.O. lll. ylzyilda
Yahudi kutsal kitabi Tanak'in ibranice’den Eski Yunan-
ca'nin “koine” (=ortak) lehcesine yapilmis gevirisinin
adidir. Bu cercevede Ibranice kutsal metin geleneginin
Yunanca cevirisi olan Septfuaginta’da, hem fekil Kopog
hem de bunun cogulu kdpiol (kyrioi) bircok defa zik-
redilen kelimelerdir. Bu kelimeler burada ¢ogunlukla
Yunanca'daki esas anlamini yansitir sekilde bir sahsin
glc ve otorite sahibi olmasi durumunu ve “saygin” statu
manasini tasimistir.# Ancak Yahudilerin ibranice me-
tinlerde israil’in Tanri'sini tanimlamak icin kullandikla-
rt YHWH (Tetragrammaton) ifadesi de ilk defa olarak
Septuaginta'da Koplog sézcuguyle karsilanmistir. Bas-
ka bir deyisle, israil'in Tanri'si Septuaginta vasitasiyla
bir inang ve kultdr havzasindan bir digerine tasinirken
yeni bir isimle, Yunanca konusan Helen-pagan cev-
relerde ilahlik kavramini tanimlayan bir adla anilma-
ya baslanmistir. Bu durum bircok arastirmaciya gore
Sepfuaginfa dilinin Yahudi kokeninden Helen dun-
yaya dogru kaydikca kendi arkaplanindan ne surette
uzaklastigini ve koptugunu gostermektedir. Clunku
yukarida da anlatildi§i Uzere Koplog denilen teknik te-
rim Septuaginta’nin olusturuldugu M.O. I11. yiizyilda
Helen-pagan dunyada ilahlik kavramini tanimlayan bir
tabir olarak zaften yaygin olarak kullaniimaktadir.®

7 Oscar Culmann, The Christology of the New Testament, ingilizce terc. S. C. Guthrie-C. A.
M. Hall, Philadelphia: Westminster Press, 1963, ss. 195-196.

8 Bu badlamda krs. Yaratilis, 49: 23, 19: 2, 39: 5, 42: 10, 44: 7; Ayrica bk. 2. Samuel, 12:
8-11; Mezmurlar, 132: 2 ve daha birgok yerde.

9 R. Solloma, “The Significance of Septuagint Studies”, Emanuel: Studies in Hebrew Bible
Septuagint and Dead Sea Scrolls in Honour of Emanuel Tov, eds. M. Paul-R.A. Kraft-L.H.
Schiffman-W.W. Fields, Leiden: Brill, 2003, ss. 507-508.
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Boylece Kupiog ifadesinin Tanri kavraminin karsihgi
olarak Septuaginta metnine girdigi anlasiimaktadir.™
Yeni Ahit yazarlarinin israil'in Tanrisi olan YHWH'den
bahsedecekleri zaman Kiupiog sézclglnl secmeleri
muhtemelen buradan kaynaklanmistir. Bu duruma
incil metinlerinden hareketle dikkat cekmek mim-
kundar. Mesela Markos'un yazari 12:29'da Tanri'yi
bizzat isa'nin agzindan Kupiog tabir etmistir. Sézgelimi
Matta'nin yazari 5:33'de Tanri'yi yine isa’nin ifadesiyle
Koplog seklinde isimlendirmistir. iki farkli incil'de ge-
cen bu iki pasajin miisterek yonu, isa’nin her iki drnek -
te de Yahudi kutsal yazilarina atfen konusmus olma-
sidir. O, birinci érnekte (Markos), Akoug, loparA, k0pLog
6 BedC UMV KUpLog €l¢ éotwy, “Dinle, israil, Tanrimiz Rab
yegane Rab'dir” derken, Torah'nin Yasa'’nin Tekra-
ri, 6:4-5 pasajini tekrar etmistir. Nitekim bu cimlenin
Septuaginta varyantfina bakilirsa, Markos yazari tara-
findan isa’nin agzindan nakledilen bu ciimlenin orada
daaynen burada oldugu gibi gectigi goriilecektir. ikin-
ciornekte (Matta) ise Isa, ...amodwoeLC 5 T& Kupiw TOUC
bpkoug oou, “...Rabbin énunde ettigin yeminleri tuta-
caksin” seklinde konusurken, Torah’'nin Colde Sayim,
30:2 ve Levililer, 5:4-6 kisimlarindan hareket etmistir.
Isa buikinci drnekte Torah'ya birebir alinti yaparak de-
gil de daha serbest bir usulle atif yapmis gibi goézukse
de, Septuaginta'nin sézu gecen kisimlarinda Tanriyine
de Kopuog biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (Levililer'de
Dativus halinde Kupiw). Dolayisiyla Yani Ahit yazarlari-
nin hi¢c degilse bazi durumlarda Kupiog ifadesini Yahudi
kutsal yazilarindan hareketle Tanri kavraminin karsiligi
olarak kullandiklari anlasiimaktadir.

Ote yandan Yunanca Koptog kelimesinin Aramice’deki
“Mar” (Batl Suryanice telaffuzunda “Mor”) ifadesiy-
le olan anlam yakinligi da arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Suryanice, Sami kokenli eski bir dil olan
Aramice’nin Urfa bolgesi diyalektidir ve gunimuzde
de aktif sekilde konusulmaktadir. Stryanilerin bugun

10 Ornegin bk. Misirdan Cikis, 3: 2: (6N 5 auté dyyehog Kupiou év mupt dAoyog ék
o0 Batou, kat pd Ot 6 Batog katetal mupt, 0 S& PATog oU KateKkaleTo.

1" Ormegin bk. (Meryem'in agzindan) Luka, 1: 46-47: ... Kal elrev Maptap * Meyahivet
“n buxn pou tov kuplov,”...
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bile patrik veya metropolit gibi Ust duzey ruhbanlarini
ve ayrica gecmiste yasamis azizlerini “Mar/Mor” unva-
niyla beraber zikrettikleri gérulmektedir. Suryani lite-
raturinden hareketle bunun eskibirgelenek oldugu da
anlasiimaktadir. Cunkl Sdryanice kullanan yazarlar,
Antikcag'da, Gec Anfikcag'da veya Ortacag’da kaleme
aldiklari eserlerde, saygi duyduklari ruhbanlari, kana-
at onderlerini, hatta sempatik bulduklari bazi siyasi
yoneticileri bile “Mar/Mor” unvaniyla beraber zikret-
mislerdir. Bu baglamda Aramice’de (ve Suryanice'de)
“Mar/Mor” unvaninin temelde “6gretici/6greten” anla-
mina geldigi ve bunun yaninda saygi anlami yansittig
bilinmektedir. Bu unvanin verildigi kisinin buyuk bir
otorite sahibi olduguna veya ¢ok saygin bir statlyle
tfemayuz eftigine isaret etmektedir. Bu anlatimin ko-
numuzla ilgisi ise sudur: isa, havarileri ve hatta o
zamanlar tim Filistin Yahudileri, incillerin
diliolan Yunanca degil, fakat Aramice ko-
nusmuslardir. Oyleyse Yeni Ahitin Yu-
nanca metinlerinde Ust duzeyde saygi
atfedilen kimseleri tanimlamak veya
onlara hitap etmek amaciyla kullanilan
Kopiog kelimesinin arkaplaninda, o za-
manlar Aramice’de (ve gunumuzde hala
Suryanice'de) ust duzeyde saygi atfedilen
kimselericin kullanilan “Mar/Mor” unvani bu-
lunuyor olabilir. Zira havarilerin veya yakin cevresi-
nin isa’ya Aramice “Mar/Mor” diye hitap etmis ve boy-
lece onun kendileri nezdindeki saygin statusinu ve
otoritesini vurgulamis olmalar pekald muhtemeldir.
Yeni Ahit yazarlari ise belki de isa'yailiskin kendilerine
kadar ulasan rivayetlerdeki bu Aramice tabiri Yunan-
ca'daki Kupiog ifadesiyle karsilamislardir.’> Bu da cok
muhtemeldir, cinku Kopiog ifadesinin Yunanca'da da
“oforite” kavramiyla iliskili oldugu yukarida belirfil-
misti.

Yukaridakianlatimdan hareketle, Yeni Ahit metinlerin-
de Tanrikavramina nispet edilerek kullanilan Koprog'un

12 Bu hususta bk. Christopher J. W. Wright, Knowing Jesus Through the Old Testament,
Carlisle: Long Creative Projects, 2014, s. 222; Dean L. Overman, A Case for the Divinity
of Jesus: Examining the Earliest Evidence, Lanham MD: Littlefield, 2010, s. 26.

Isa, havarileri
ve hatta o zamanlar
tum Filistin Yahudileri,
incillerin dili olan Yunanca
degil, fakat Aramice
konusmuslardir.

Yahudi kutsal yazilarindan (Septuaginta), isa da da-
hil olmak Uzere saygin ve nufuz sahibi insanlara at-
fen kullanilan “6gretici” veya “efendi” anlamlarindaki
KUploc'un ise Yeni Ahit dncesi ddonemde eski Yunan ve
ayrica Aramice konusan Yahudi kultur cevresinden
Yeni Ahit'e girmis olmasi muhtemel gérunim almak-
tadir. Baska bir deyisle, Yeni Ahit'te Tanri'yi ifade eden
Kuprog Septuaginta’da Tanr'yi tanimlayan Kopuog tabi-
riyle zdes olmalidir. isa'yi veya cesitli konularda niifuz
ve oforite sahibi saygin insanlari fanimlayan Kopuog ise
Aramice’deki “Mar/Mor” seklindeki sifat ile yakindan
iliskili olmalidir.™

Bununla beraber mesele bu kadar basit de degil-
dir. Clunka “6gretici/6gretmen” anlamina gelen Ara-
mice'deki “Mar/Mor” kelimesine “biz” anlamindaki
“nun” son ek zamiri gefirilerek olusturulan
“Moran/Maran” tabiri de Arami/Suryani
geleneginde genis capli olarak kul-
lanilmaktadir. Ornegin Paulos, Ko-
rint cemaatine yazdigi birinci mek-
fupta, el ©g o0 @ulel tov Kupiov,
ftw dvddepa. Mapdava Jd, “eger
birisi Rab’bi sevmiyorsa, ona la-
net olsun, Marana Tha) demekfedir.
Dikkat edilirse, Yunanca yazan Pau-
los burada Mapdva 9d (Marana Tha) ifa-
desini fercime efmeden, aynen birakmis ve bu
sézlyle dogrudan isa'ya ahfta bulunmustur (Mapdva
Ud: “Rab’bimiz geldi”). Séz konusu bu “Moran/Maran”
ifadesi, Suryaniler arasinda gunimuzde de “Mor/Mar”
kelimesinden farkl sekilde, son ek olarak “bizim” an-
laminda “nun”un getirilmesiyle (bazi patriklerin yani-
sira) dogrudan Tanri'ya nispet edilerek ve dolayisiyla
Isa icin de kullaniimaktadir. Dahasi, bunun cok eski
bir gelenek oldugu da M.O. I1. ylzyil temsil eden bir
takim belgelerden hareketle kanitlanmistir.# Oy-
leyse Kuptog sdzcugunun Arami kultur cevresindeki

13 Fitzmyer, KOpiog sézcugunln Yeni Ahit'te girmesi hakkinda dort farkli goriis bulundugunu
belirtmektedir. Detaylar igin bk. Joseph A. Fitzmyer, S.J., To Advance the Gospel, (2. Bas-
ki), Michigan: Grand Rapids, 1998, ss. 220-221.

14 Joseph A. Fitzmyer, “The Aramaic Language and the Study of the New Testament”, JBL,
99/1, 1980, ss. 5-21 (atif igin bk. s. 13).
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muhtemel arkaplaninda (biraz énce anlafilan beser
anlaminin yaninda) ilahi bir anlam tasimasi da muh-
femeldir. Zira “Mar/Mor” baglami daha ziyade saygin
beser varliklari, “Moran/Maran” kavrami ise her za-
man degilse de bazen ilahlik kavramini tfanimlamigtir.
Kuprog sdzcuguntin Yeni Ahit dncesi dénemde bir¢ok
farkli kavrami tanimlayan bu ¢ok yénlu 6zelligi Yeni
Ahit metinlerinde de sirmdistur. Titus ve Yuhanna'nin
mektuplari istisnasiyla Kuplog tabiri Yeni Ahit’in tim
metinlerinde yaklasik olarak 740 defa gecmektedir.
Paulos, buradaki mektup koleksiyonunda Kopuog ifa-
desini israrla isa icin kullanmistir. Bu baglamda birgok
arastirmaci 1. Korintliler 12:3, 16:22, Romalilar 19:9
ve Filimon 2:17den hareketle, isa'ya nispet edilen
Kuprog'un Paulos oncesi bir gelenegi veya uygulamayi
femsil ettigini 6ne stirmuslerdir. Bunun anlami sudur:
Kimi arastirmaciya gére Koplog yasami sirasinda isa'ya
nispet edilen bir sozcuktur. Bu iddia tarfismali olsa da
kesin olan Paulos’un bu tabirin yukarida zikredilen an-
lamlarini genisletip detaylandirdigidir. Ctinki Paulos
icin Isa’nin Kuptoc olmasi onun “yaraticl” ve “devamli”
olmasiyla (1. Korintliler, 8:6), olulere ve dirilere ulas-
maslyla (Romalilar, 14:9) ve herkese kurtulus sag-
lamasiyla (Romalilar, 10:3) yakin bir iligski icindedir.
Paulos, bu baglamda Kuptog tabirini isa’nin kristolojik
acidan degerini yukseltmek ve onu acikca beser ustu
bir konumda tasvir edebilmek amaciyla kullanmistir.
Ancak buna ragmen Paulos’un Kopuog Isa’si Tanr'dan
ayri bir varlktir (1. Korintliler, 15:24-28). Belki de
isa’nin Koploc olmasi Paulos icin bir 6lcude kendisinin
ve tUm Hiristiyanlarin onun koélesi ve hizmetkari ol-
malari durumunu ifade etmektedir (krs. Romalilar, 1:1
ve 14:8)."® Yine de Paulos'un isa'ya atfen tercih ettigi
Kuprog ifadesi basitce “6gretici/6gretmen” veya “efen-
di” gibi anlamlar tasimamakta, fakat daha ziyade ilahi
bir anlam yuklenmektedir. Nitekim Paulos'un Mesih’i
Tanriile insanlar arasinda bir tur arabulucu ya da belki
de sefaafci bir varhktir.

15 Mills-Bullard (eds.), Mercer Dictionary, s. 521.
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2. Sinoptik Incillerde Kopiog Tabiri
ve isa

incil metinlerinde Nominativus halde ¢ kuptoc kelime-
si daha az, hitap anlamindaki Vocativus halde Kupte
ise daha cok gecmektedir. Tabir, incil metinlerindeki
bircok érnekte insanlarin saygin veya gug¢ sahibi ol-
malarindan kaynaklanan statulerini fanimlamaktadir.
Mesela Vocativus Kupie, Matta13:27'de kdlenin efendi-
sine, Matta 21:30’da ogulun babasina, Matta 27:63'te
Yahudilerin donemin Roma valisi (praefectus) Ponti-
us Pilatus’a hitabi olmustur. Yani bu anlamiyla Kopuog
(veya Kupie), otorite ve nifuz sahibi olma durumu an-
latmis, boyle kimselere duyulan derin sayginin ifade-
si olmustur. Ote yandan incillerde Koploc cogu zaman
bizzat Tanr'ya atfen kullaniimistir. Ornegin Markos
11:9, 12:29-30 veya 13:20 pasajlarinda Koprog dogru-
danve acik¢a Tanri'dir. Matta'da ise mesela 1:20, 4:10,
9:38, 11:25 ve daha bir¢ok pasajda Kuptog ayni sekil-
de dogrudan Tanri'ya nispet edilmektedir. Oyleyse
Koploc'un incil metinlerinde beser varliklara (ve isa'ya)
karsi duyulan saygi ifadesini Usflenmenin yaninda,
bizzat Tanri kavraminin karsiligi oldugu da aciktir.

Konuya Yeni Ahit'te yer alan Sinoptik inciller (Matta,
Markos, Luka) baglaminda bakildiginda ilgin¢ sonug-
lara ulasmak muimkindar. Clnkl Sinoptik incillerin
yazarlari Kbpiog tabirini isa’ya nispet ederek kullan-
diklarinda, genellikle kilise tarafindan ona atfedilen
ilahi statyu degil, fakat onun bir beser olarak saygin
statUsunu ve oforitesini dile getfirmislerdir.®® Bu du-
rum bilhassa kronoloji acisindan birinci ve ikinci sirayi
teskil eden Markos ve Matta incilleri agisindan acikca
boyledir.

En eski incil olan Markos'un (M.S. 70?) yazarl, Koptog
kelimesinin “ilahi” boyu tasiyan anlamini isa'ya atfen
kullanmaktan sakinmistir.” Kopuog, aslinda buttin Mar-
kos incili metninde diger incillere oranla pek az kulla-
nima sahiptir: Bes defa dogrudan Tanri'ya', bir defa ¢

16 Culmann, The Christology of the New Testament, s. 203.

17 Brian J. Incigneri, The Gospels to the Romans: The Setting and Rhetoric of Mark’s Gos-
pel, Leiden-Boston: Brill, 2003, ss. 168-169.

18 1:3; 11:9; 12: 29-30;13: 20.



Kuprog tod dumeAdvog seklinde bag sahibi bir insana’™,
bir defa 6 kuptog tii¢ oikiag seklinde ev sahibi birisine°
ve sadece altidefa isa'ya nispet edilerek kullaniimistir.
Buradan hareketle Kopioc'un Markos incili'nde Tanrr'ya
atfen ilahi (“Rab"), ev sahibi ile bag sahibine atfen de
kavramlarin tabiati geregi beser (“sahip”) anlami ta-
sidigi kesindir. Bununla beraber kavramin isa icin de
beser anlami yansitacak sekilde kullaniimis olmasi
dikkat gekicidir. Orne@in Markos 2:28'de Kupuog, Incil
metinlerinde Isa tarafindan bircok defa zikredilen bir
tabir olarak 6 viov tod dvdpwmou'nun (“insanoglu”) Sa-
bat Gunu'nun “efendisi” oldugunu dile getirmektedir.
Markos 5:19 pasajinda Nominativus formuyla isa’nin
dunyevi oforitesini vurgulamaktadir. Markos 7:28'de
Vocativus halde isa'ya “efendi” seklinde hitap edildi-
gini gostermektedir. Markos 11:3'te isa’nin agzindan
kendi otoritesini tanimlayan bir anlam tasimaktadir.
Dolayisiyla en eski incil olan Markos'un anonim yazari,
Kopuog ifadesini isa'ya nispet ederek kullanirken onu
insanustu/ilahi (“Rab”) bir varlik olarak tanimlamamis,
fakat isa'nin bir beser olarak saygin statiistini ve oto-
ritesini vurgulamak istemistir.

Bununla beraber bazi arastirmacilar Markos incili'nde
yalnizca 12:35-37 pasajinda isa’nin agzindan nakle-
dilen Kbpiog'un ilahi bir anlam tasiyor olmasini muhte-
mel gérmuUslerdir. Zira isa burada Tanak’'in Mezmurlar
bolumu 110:1e atfen konusmustur ve Kopuog ifadesini
de kendisini beser Ustu bir statlye yUkseltecek an-
lamda kullanmis gibidir:

isatapinakta égretirken sunu sordu: “Nasil oluyordadin
bilginleri, ‘Mesih, Davut'un Oglu'dur’ diyorlar? Davut'un
kendisi Kutsal Ruh'tan esinlenerek séyle demisti: ‘Rab
Rabbim’e dedi ki (Eirev kipto¢ t@ kupiw pou), Ben dis-
manlarini ayaklarinin altina serinceye dek sagimda
otur.” Davut'un kendisi O’'ndan Rab (...kuptov...) diye s6z
ettigine gore, O nasil Davut'un Oglu olur?”

Bu pasajda gecen Dativus haldeki t® kupiw ifadesinin
Isa’nin ilahi boyutuna isaret etfigini disinen aras-
firmacilara gore, Davut iki “Efendi”ye sahip oldugu-
nu dile getirmektedir ve Kutsal Ruh’'tan esinlenerek
(Markos, 12:36) ikinci “Efendisi” olan Mesih'’in ilahi
boyutuna atifta bulunmaktadir.?!

Kronoloji agisindan ikinci incil olan Matta’daki durum
da Markos'a paraleldir. Yani Kopiog burada da beser
Isa’nin saygin statlistini vurgulamaktadir. Gerci Kopiog
Matta incilinde Markos'tan daha fazla gecmektedir.
Matta’nin metninde Kopiog altmistan fazla kullanima
sahiptir ve bunlarin yirmiden fazlasi isa'ya yonelik-
tir.22 Ancak Matta’'nin yazari Kbpiog ifadesini genellikle
Tanri'ya nispet ederek kullanmistir?® ve bunlarin birgo-
gunda bu tabir bizzat isa’nin agzindan Tanri'ya atfen
nakledilmistir. Yine Markos'un yazarina paralel sekil-
de, Matta’nin yazari da Koprog ifadesini Tanri’nin disin-
da kéle karsisinda efendinin statlisini?*, Yahudilerin
yonefticilerine (Pontius Pilatus) olan saygi hitabini,?®

21 Ornegin bk. Robert A. Peterson, Salvation Accomplished by the Son: The Work of Christ,
lllinois: Wheaton, 2012, ss. 185-186.

22 Detaylar icin bk. Daniel L. Akin, “The Synoptic Problem/Question”, Harmony of the Gos-
pels, ed. S. L. Cox-k. H. Easley, Nashville, 2003, s. 255.

23 Birgok 6rnek arasindan bk. 1: 20; 1: 22; 1: 24; 2: 13; 2: 15; 2: 19; 3: 3; 4: 7; 4: 10; 5: 33; 9:
38; 11: 25; 21: 9; 21: 42; 22: 37; 23: 39; 24: 42; 27: 10; 28: 2.

24 10: 24-25; 13: 27, 18: 25-34; 24: 45-49; 25: 18-30.

25  27:63.



bag sahibi olma durumunu? veya ogul karsisinda ba-
banin otoritesini?’ ifade eden anlamlarda, yanibunlarin
tumunde “efendi” manasiniyansitacak sekilde telaffuz
etmistir. Bununla beraber Matta’nin yazari da Koptog'u
genel olarak isa'nin ilahi boyutunu cagristiracak bir
baglamda kullanmamistir. Peki, Isa'nin Koptog olmasi
Matta yazarina gore ne ifade etmektedir?

Matta incili'nde Koptog kelimesi yukarida sézi gectigi
uzere oncelikle ve genellikle Tanri kavraminin karsi-
ligidir. Nitekim isa burada bircok 6rnekte Kupioc tabirini
bizzat Tanr icin kullanmistir. Ornegin 4:7, 4:10, 5:39,
11:25, 21:42 ve daha bircok pasajda Kopuog Isa'nin ag-
zindan Tanri'ya isaret eden bir baglam fasimaktadir.
Ote yandan Matta’nin yazari Koploc'u dogrudan isa
icin kullandiginda ¢ogunlukla “efendi” anlamini ver-
mektedir. Baska bir deyisle, Matta’nin yazar bu bag-
lamda isa’nin “saygin” statiisiini ve “otoritesini” dile
getirmektedir. Kdplog, sdézgelimi Matta 7:27de Isa’nin
agzindan kendisine atfen, 8:1, 8:5, 8:8, 8:21, 8:25,
9:28'de ise baskalarinin (ve bazen havarilerin) ag-
zindan isa'ya hitaben “efendi” anlamindadir. 13:57'de
gecen (ve Turkge fercumesinde zikredilmeyen) hitap
manasindaki Kupie, Isa'ya atfen “efendi” demektir.
Kupte, 14:28 ve 30, 16:22 ve 18:27de karsimiza ¢ikhigi
gibi, bashavari Petros’'un agzindan isa'ya hitap keli-
mesidir. 12:8’de (Markos'un ilgili pasajinin synopsisi
olacak sekilde) “insanoglu’nun Sabat'in “efendisi”
oldugunu, yani Sabat Uzerindeki oforitesini vurgula-
maktadir. Matta 9:28, 15:22, 17:15, 20:30 ve bunun
gibi daha bircok pasajda cesitli insanlarin isa’ya hitap
kelimesidir. Boylece Kupuog ifadesinin Matta’nin yaza-
ri tarafindan isa'yi ilahlastiracak bir baglamda kulla-
nilmadigr anlasiimaktadir. Ancak Matta’nin yazari da
Markos 12:35-37'ten alinti yaparak naklettigi 22:43-
46 pasajinda, isa’ninilahi boyutuna tartismali bir usul -
le de olsa dikkat cekmek istemis olabilir. Bu yuzden de
bu pasaj Matta acisindan istisna teskil etmis olmalidir.

26 20:8;21:40.
27 21:30.
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Bununla beraber bu asamada énem tasiyan baska bir
ayrintiya da dikkat cekmek gerekir. isa’nin diinyevi fa-
aliyetlerini anlatirken Kopiog ifadesini “ilahi” anlamini
da kapsayacak sekilde isa icin kullanmaktan bilhassa
kacinan Markos yazari, dirilis sonrasina iliskin anlatimi
sirasinda bu konuda biraz daha farkli bir futum izlemis
gibi gérunmektedir. Zira Markos 16:19-20 pasajinda
Kuptioc ifadesi isa'ya atfen onu beseri standartlardan
soyutlayacak turden, yani butin anlamini yansitacak
sekilde kullaniimis gibidir. Baska bir deyisle, bura-
da 6limden dirilen Rab isa’nin gége alindigi ve onun,
bunun sonrasinda Tanri'nin sozunu yaymak igin ug-
rasan ogrencilerle birlikte ¢alistigi éne surdimustur.
Gergekten de burada Kuplog s6zcugu arfik beseri bir
baglam tasimamaktadir. Buna karsin Markos met-
nindeki bu ani degisimin makul bir izahi da mevcuttur:
Bugun Yeni Ahit arastirmacilar tarafindan kabul edilen
géruse goére, inciller arasinda ilk énce yazilmis olan
Markos'tur. Ancak Markos incili'nin eski elyazmalari
uzerinde yapilan modern ¢alismalar, s6z konusu en
eski yazmalarin icerdigi Markos metninin bugin bili-
nen Markos metninden farkli oldugunu kanitlamistir.
Ornegin, giinimiizde Markos incili'nin 16. kismin-
da 9-20. pasajlara tekabul eden kisim, aslinda Mar-
kos'un eski elyazmalarinda bulunmamaktadir. Bunun
anlami sudur: Markos incili'nin en eski elyazmalari di-
rilen isa’nin dgrencilere gériindigiine ve onlari “oteki
uluslara” génderdigine iligkin higbir kayit icermemek -
tedir.28 Oyleyse bugiinkii Markos metinlerinde dirilis
sonrasi rivayetlerde isa'ya atfen ilahi anlamiyla karsi-
miza ¢ikan Kupuog ifadesi, bu ifadeyiiceren so6z konusu
pasajla beraber aslinda birileri tarafindan metne son-
radan eklenmistir (inferpolasyon).

Sonug olarak kronoloji acisindan en eski incil olan
Markos (M.S. 70?) ile ikinci incil olan Matta’nin (M.S.
807?) anonim yazarlari, kaleme aldiklari metinlerde
Kopiog kelimesini bir¢cok defa zikretmislerdir. Kuptog, bu
sirada her iki yazar tarafindan isa'ya nispet edilerek de

28 Bu hususta bk. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
United Bible Societies, London-New York 1971, ss. 122-128. Nitekim bu durum Markos
incili'nin bazi Tiirkge tercimelerinde de dipnot halinde belirtimektedir.
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kullanilmistir. Buna karsin her iki incil’de de isa'yi be-
seri standartlardan soyutlayarak onu ilahlastiran bir
anlam yansitmamistir. Yani Kopiog, Markos ve Matta
metinlerinde isa'nin Tiirkge'deki anlamiyla “Rab” ol-
dugu manasini tasimamaktadir. Yukarida bahsi ge-
¢en iki istisna durumda ise (Markos, 12:36 ile Matta
22:43-46) hem Markos hem de Matta incilleri muste-
rek bir rivayet gelenegini nakletmislerdir. Bu rivayetin
her iki varyantinda da Kupiog hem Tanri hem de Isa icin
kullanilmistir. Ancak bu rivayette her iki yazarin isa
icin telaffuz ettikleri Kupiog, beseri bir “efendi” olma-
nin daha 6fesinde, bundan daha ylksek bir kristolojik
icerik tasiyor gibi gérunmektedir.

Kronoloji acisindan tglnci sirayi teskil eden Luka in-
cili'nde (M.S. 857?) ise Kiplog sOzcugunun sayisi gozle
géraliir oranda artmistir. Gerci bu incil'in baslangic
béliimlerinde Koploc, incil yazarinin, Zekeriya'nin,
Cebrail'in veya Meryem'in agizlarindan dogrudan
Tanr'yi tanimlamistir.® Nitekim séz konusu tabir in-
cil'in ikinci ve uguncu kisimlarinda da genellikle Tan-
ri'va nispet edilerek kullaniimistir.®® Hatta 4.8, 4:12 ve
4:18'de oldugu gibi, Tanri kimi zaman bizzat isa’nin
agzindan bu sekilde isimlendirilmistir. Ancak besinci
kisimdan itibaren Kupuog ifadesinin Tanri'ya atfen zik -
redilmesi 6nemli oranda azalmistir. Her ne kadar 5:17,
10:21, 10:27, 13:35, 19:38 veya 20:27 gibi bazi pasaj-
larda Kupiog bizzat agik¢a Tanri'yl tfanimlamis ise de,
tabir artik ¢cok buyuk bir oranda dogrudan Isa'ya atfen
kullaniimistir.

Luka’ninKupuogifadesini isa’ya atfenkullandigidurum-
larda iki ayri baglam dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisinde, tipki diger incillerde oldugu gibi, Kuptog,
Isa'ya duyulan saygiyi ve onun oforitesini vurgulamak
amaci tasimaktadir. Bukapsamda sézkonusu tabirhem
incil yazarinin, hem égrencilerin, hem de cevresinde-
kilerin isa'ya hitap kelimesi olmustur.®' Dolayisiyla bu

29 1:6;1:9; 1: 11;1: 15-16; 1: 25; 1: 28; 1: 32; 1: 38; Ayrica krs. 1: 45-46; 1: 58; 1: 66; 1: 68;
1: 76.

30 2:11;2:15; 2: 22; 2: 23-24; 2: 26; 2: 39; 3. 4.
31 5:8;5:12;7:6;7:13;7:19; 9: 54;9:61;10: 1; 10: 17; 10: 39-4; 11: 1; 11: 39; 12: 41; 12: 42;
13:15; 13: 23; 13: 25; 17: 5-6; 17: 37; 18: 6; 18: 40; 19: 8; 22: 33; 22: 38; 22: 49; 22: 61.

gibi onlarca pasajin hicbirisinde Kopuog isa'yi ilahlas-
tiran bir anlam yansitmamaktadir. Buna karsin isa'nin
yasamina iliskin rivayetlerin anlatimi sirasinda Luka
1:43 ve 2:11 pasajlari 6zellikle istisna teskil etmisler-
dir. Zira 1:43'te Zekeriya'nin esi Elizabet’in agzindan,
2:17de ise melegin ifadesiyle Koplog kelimesi isa'nin
beserden Ustun statdsunu, yani ylksek bir kristolojik
baglamiyansitacak icerige sahiptir. Bunlardan birinci-
sini kisaca degerlendirmek yararli olacaktir.

Luka 1:43'e gore Iisa'ya hamile olan Meryem, Zekeri-
ya'nin evine giderek Yahya'ya hamile olan Elizabet’le
gorusmustlr. Elizabet ise Meryem'in kendisine verdi-
§i selam Uzerine Kutsal Ruh’la dolmus ve n pritnp toi
Kupiou pou mpog éué, “Rabbim’inannesibanageldi”sek -
linde bir cumle sarf etmistir. Burada oncelikle vurgu-
lanmasi gereken, Luka’nin s6z konusu ifadesine gore
Isa'nin henliz annesinin rahmindeyken Kupiog (yani
bu érnekte Genitivus halinde tod Kupiou) sifatini tasi-
digidir. Bu yiizden de kavramin Luka tarafindan isa'yi
ilahlastiran bir baglamda kullanildidi dusunulmelidir.
Clinkii isa o sirada annesinin karnindadir. Heniiz
insanlar arasinda saygin bir statti veya oforite elde etmis
degildir. Dolayisiyla Kupiog tabirinin burada isa'yaatfen
Yunanca'daki orijinal baglaminda (yani saygin ve ofo-
rite sahibi insanlari tfanimlayan bir anlamda) kullanil-
mis olmasi mimkin gérinmemektedir. ikincisi, Luka
burada kendi incil metninin éykusiindeki baslangic
kismiyla uyumlu bir rivayet nakletmis olmaktadir. Zira
Luka incili'nin 1:26-37 pasajina gore isa, Yiceler Y-
cesi’'ningucu Meryem’e gblge salacagiicin dogacakftir.
Isa'ya bu yiizden “Tanri Oglu” (Yioés Oeoi) denilecektir.
Ve o, yine bu yuzden “kutfsal” (dytov) diye fanimlana-
caktir (1:35). Muhtemelen isa'nin Luka 1:43'te, heniiz
annesinin karnindayken, Kopiog olarak zikredilmesi
Luka incili'nin baslangic kismindaki bu iddialarla ilis-
kilidir. Baska bir deyisle isa kopioc'tur, clinkii dogrudan
Yuceler Yucesi'nin devreye girmesiyle “Tanrn Oglu” ve
“kutsal” olarak dogacaktir. Bu yizden de Luka incili
yazari 1:43 pasajina kadar israil'in Tanri’sini tanimla-
mak icin kullandigi Kupiog ifadesini simdi artik isa icin
de ilahi anlamiyla kullaniimaya baslamigtir.®

32 Buve benzeri baska baglamlarda detayli bir analiz igin bk. Christopher Kavin Rowe, Early
Narrative Christology: The Lord in the Gospel of Luke, Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2006, s. 35 vd.
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Bunun da otesinde Xptotog Kuptog (Rab olan Mesih)
kavrami da ilk defa olarak burada ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Nitekim Luka 2:11'de isa, Jwtnp 6¢ €0TLv XpLotog
Kuprog seklinde tanimlanmis, yani “Rab olan Mesih'in
Kurtaric1” boyutu giindeme tasinmistir. Bununla bera-
ber Luka incili yazarinin isa'ya nispet ettigi Kopuoc ifa-
desini Tanri ve isa'yi derecelendirmek, yani Tanri’yi bir
statiye, isa'yi ise digerine konumlandirmak amaciyla
zikretmis oldugu dusunulmektedir. Bu yuzden de her
halikarda Kupiog s6zcligi Luka incil'inde isa'yi kimi
zaman ilahi statlye ylUkselten bir tabir olmaktadir.

Hakikaten yine Luka farafindan yazildigi disunulen
isler kitabi 2:36'da Tanri isa'yi Kopog yapmistir: “Boy-
lelikle butun israil halk sunu kesinlikle bilsin: Tanri, si-
zin carmiha gerdiginiz Isa'yi hem Rab hem Mesih yap-
mistir.” Paulos’un Filipililere Mektup’unda (2: 9) ise bu
unvan “her seyden daha Ustun” olarak fanimlanmistir:
“Bunun icin de Tanri onu pek ¢ok yukseltti ve ona her
adin Ustinde olan adi bagisladi. Oyle ki, isa>nin adi
anildiginda gokteki, yerdeki ve yer altindakilerin hepsi
diz ¢oksiin ve herdil, Baba Tanrisnin yiiceltilmesiicin isa
Mesih>in Rab oldugunu ac¢ikc¢a sdylesin.” Boylece kav-
ramin isa'yanispetedilerek hem (her zaman degilse de
bazen) isler kitabinda, hem de Paulos’un mektupla-
rinda “ilahi” manasiyla kullanildigi acikca gortilmekte-
dir. Nitekim Yeni Ahit yazarlari arasinda Kupiog tabirini
en ¢cok zikreden Paulos'tur ve ona ait oldugu dusunu-
len yedi otantik mektupta bu tabir neredeyse timuyle
Isa'ya isaret eden 163 kullanima sahiptir. W. Bousset
bu durumu Paulos’un mektuplariile incil metinlerini bu
acidan karsilastirarak soyle ifade etmektedir:

“Paulos'un mektuplarinda isa hakkinda kullanilan yeni
bir fanimlama bicimi Kuptog'tur ve bu tanimlama burada
baskin bir role sahiptir. Mdjdecilerin daha sonraki litera-
furtinde ise bu tabir pek az kullaniimigtir.”*

Okuyucu, burada, Paulos'un mektuplarinin kronolojik
olarak incillerden daha énceki tarihlerde yazildigini
hatirlamak durumundadir.

33 Wesley Hill, Paul and the Trinity: Persons, Relations, and the Pauline Letters, Michigan:
Grand Rapids, 2015, s. 27.

34 Wilhelm Bousset, Kyrios Christos: A History of the Belief in Christ from Beginnings of Ch-
ristianity to Irenaeus, ingilizce terc. J. E. Steely, New York: Abingdon Press, 1970, s. 122.
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Géruldugu uzere Kopuog ifadesi Antikgag'da hem in-
sanlara, hem tanrilara ve tanricalara, hem de Tan-
ri'va nispet edilerek kullanilan bir unvan olmustur. Bu
kavram incillerde ve Septuaginta'da saygin ve otorite
sahibi insanlari ve ayrica dogrudan Tanrr'yl tanimla-
mistir. Kdpiog, Markos ve Matta’nin yazarlar tarafin-
dan bir-iki tartismali istisna disinda yalnizca isa'nin
bir beser olarak insanlar arasindaki saygin statusunu
ve otoritesini vurgulayan bir tabir olarak zikredilmis-
fir. Paulos'un mektuplarinda (ve Paulos’un égrencisi
olan Luka'nin hem incil'inde hem de isler kitabinda)
ise Kuplog baskin sekilde isa ile 6zdeslestirilmistir ve
bu sirada genellikle ilahi anlami énplana ¢ikariimigtir.
Burada, daha eski (ve muhtemelen daha otantik) ri-
vayet geleneklerine dayanilarak yazilan ilk incil'den
(Markos) sonrakilere dodru, Kipiog'un isa’ya nispet
edilmesi oraninda gozle goérulur bir artis yasandigi
anlasiimaktadir. Ayrica yine ilk incil'den sonrakilere
dogru bu kavramin (isa'ya atfen zikredildiginde) beser
anlami geri plana dusmeye, ilahi anlami ise arfan bir
oranda onplana ¢cikmaya baslamistir. Bu gibi bir degi-
simin isa’nin kabul edildigi ve tanimlandigi kiiltir cev-
resindeki degisim ile paralel olmasi herhalde yalnizca
bir tesaduf degildir. Nitekim alanin uzmanlarindan G.
Vermes, Kuplog tabirinin Yeni Ahit'teki kullanimi hak-
kinda séyle konusmaktadir:

Kopiog (Kyrios) unvani orijinal baglaminda “Efendi”
(ing. Lord) anlamina gelmektedir. Kipioc, Antikcag'da
yuceltme amaci tasiyan bir kullanima sahip olmustur. Bu
sézcuk, Latince divi Augustus tabirinde de gérilecedi
lzere “tannsal” olan “Efendi Caesar”a atfen imparator
anlamina gelmistir. Diger taraftan bu dénemde Yunan-
ca konusan Yahudiler arasinda (erken dénem kilisesi
bunlarin Kutsal Kitabr'ni sahiplenmistir) Kuptog (Efendi),
ibranice dért harfle yazilan Tanr’'nin kutsal adi yerine
normalde her zaman kullanilan bir kelimedir. Dogal ola-
rak Yunanca konusulan kiliselerde incil okundugunda
“Efendi-Mesih” derhal tanrisal bir ton kazanmistir. Buna
karsin Yahudi anlayisinda ilah ve insan kavramlari ara-
sinda alabildigine genis bir bosluk bulundugu icin, Ya-
hudi muhitinde Yunan kiliselerindeki gibi bir birlesimin
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idrak edilmesi mimkin olmamigtir.®

Vermes'in bu saptamasi, havarileri ve cemaati tara-
findan bir zamanlar isa'ya nispet edilerek kullanilan
“Efendi” unvaninin degisen kultur havzasiyla paralel
sekilde baska ve yeni anlamlar yuklenmeye basladigi-
ni gostermektedir. Bu da muhtemelen erken dénem-
lerde Hiristiyan misyonerlerin baslica mimari olduklari
bir istir. Bu misyonerler Isa'nin mesajlarini veya isa'ya
atfettikleri mesajlari Helen-pagan dunyaya tasirken,
paganlar tarafindan tanrisal varliklar igin kullanilan
Kopuog ile Yahudi kultir cevresinde isa'ya atfen kulla-
nilan “efendi” anlamindaki Kbpiog'u mezcetmislerdir.

Nitekim Bultmann veya Bousset gibi alanin énde ge-
len arastirmacilari, Yeni Ahit'te isa'ya nispet edilen
Koprog'un kokenini Helenist baglami onplana alarak
aciklamislardir.®® Bu goérust savunan arastirmacilar
onemli bazi argimanlardan hareket efmislerdir. On-
lara gore Paulos’un 1. Korinfliler, 8:5-6'daki ifadeleri
isa'ya nispet edilerek kullanilan Kopioc tabirinin pagan
bir arkaplana sahip oldugunu kanitflamaktadir. Paulos,
burada, bir¢ok “ilah” ve bircok “rab” oldugunu soyle-
mekte, ardindan da "bizimicin fek bir Baba Tanri... tek
bir Rab var, o da isa Mesih'tir” seklinde konugsmaktadir.
Baska bir deyisle Paulos burada pagan dunyadaki bir-
¢ok ilahigcinden birini, bir¢ok rab icinden de birini se¢-
figini belirtmis olmaktadir. Diger yandan s6z konusu
arastirmacilar tarafindan YHWH icin kullanilan bir un-
van olarak Kopwog'un Septuaginta’nin yalnizca Hiristi-
yan kopyalarinda bulunmasina da dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bu durum Septuaginfta’nin Yahudiler tarafindan
veya Yahudiler icin yapilan daha onceki tercumelerin-
de boyle bir cevirinin bulunmadigini, yani Yahudilerin
Tanri ismini ibranice karakterler kullanarak yazdikla-
rini kanitflamaktadir.*” Dolayisiyla eger bu gorus dog-
ruysa, Septuaginta’da Tanri'nin Koplog seklinde fanim-
lamasi da Hiristiyan mustensihlere ait bir tesebbustur.

35  Geza Vermes, The Real Jesus: Then and Now, Minneapolis: Fortress Press, 2010, s. 57.

36  Konuya iliskin tartismalarin detaylari iin bk. Ferdinand Hahn, The Titles of Jesus in Chris-

tology: Their History in Early Christianity, ingilizce trc. H. Knight-G. Ogg, Cambridge, 1969,
s. 68 ve bagka bircok yerde.

37 Fitzmyer, To Advance to Gospel, ss. 222-229.

Sonu¢

Kopuog tabiri tipki Turkce incil metinlerinde oldugu gibi
Yeni Ahit'in Yunanca metinlerinde de birden fazla an-
lam yansitmaktadir. Anlasildigi kadariyla, Yunanca'da
(ve Mar/Mor baglamiyla Aramice’de) daha ziyade
“saygl” ve “otorite” anlami tasiyan bir kelime, Sepfu-
aginta ve Yeni Ahit metinlerinde bazen bu anlamiyla,
bazen Tanr'yi tanimlamak amaciyla, ancak (yalniz-
ca Yeni Ahit'te) kimi zaman da isa'ya nispet edilerek
kullaniimistir. Sinoptik incillerde isa'yi kupioc seklinde
fanimlayan veya ona bu sekilde hitap edilen climlelerin
baglamlar genellikle “efendim” anlamini yansitmigtir.
Baska bir deyisle isa bu rivayetlerde “saygin” ve “ofo-
rite” sahibi bir beserdir. Ancak Kopiog fabiri Paulos
(ve bazen 6grencisi Luka) tarafindan kavramin “ilahi”
boyutu 6nplana alinarak isaicin kullanilmistir.

Kopioc ifadesi isa dncesi ddnemde de sekiiler ve dinsel
baglamlarda bircok farkli anlam fasimistir. Kavram,
sekuler anlaminda beser varliklarin saygin statulerini
ve oforite olma durumlarini, dinsel acidan ise tanrilari
ve fanrigalari (ve hatta Septuaginta 6rnegdinde oldu-
§u gibi israil Tanr'sini) tanimlamistir. Sinoptik inciller
dzelinde Kopuog, ilk incil olan ve bu yuzden de dahaeski
rivayet geleneklerine dayanan Markos'ta isa'ya nispet
edilirken sekuller anlaminda kullaniimistir. Ayni yargi
ikinci incil olan Matta acisindan da gecerlidir. Uglincii
incil olan Luka'daise isa’ya atfedilen Kbplog kimi zaman
dinsel anlamiyla énplana cikmis, bu ylzden de isa'yi
beser Ustu bir konuma yukseltmistir. Luka'daki bu de-
gisim, bir yandan Pauloscu etkinin bu yazar uzerinde
daha baskin bir rol oynamasiyla aciklanabilir. Ancak
diger bir yandan, isa’yi benimseyen kultiir cevresinin
zaman ilerledikge artan bir oranda monoteist Yahudi
baglamindan paganist Helen baglamina kaydigi da
g6z onunde bulundurulmaldir.
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