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“KUR’AN’IN, KUR'AN’I ACIKLAMA USULU"
ADLI CALISMAYLA iLGiLi BiR DEGERLENDIRME

Doc. Dr. Sahip BEROJE*

Ozet: Kur'ani anlamaya yonelik yapilan arastirmalar son zamanlarda yeni bir boyut
kazandi. Alaninda uzman arastiricilar tarafindan ifade edilen konu hakkinda aykiri
iddia ve gorisler savunulmaktadir. Adina Kur‘anin Kur'an’i A¢tklama Usdli denilen
calismadaileri siiriilen iddialar 6nce teblig olarak sunuldu, sonra kitap olarak yayin-
land. Islam’i anlama geleneginin ve siinnet anlayisinin dikkate alinmadigi bu usal
dnerisinde, hem bilimsel acidan hem de islam inanc ve diisiincesi acisindan kabul
edilemez iddia ve gorisler ileri strtildii. Bu calismada, s6z konusu us(l dnerisinde
sergilenen tutarsizliklarin ve yapilan hatalarin ortaya konmasi amaglandi.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, usal, mesani, muhkem, mitesabih, te'vil, hikmet.

The Falsities and Irrelevancies Contained in The Arguments of The Study
Named “The Method of Explication of The Qur’an By The Qur'an”

Abstract: In a recent study alleged to be carried out by specialized people and
suggested to be a methodological attempt, controversial and contentious ideas
are being advocated. This study which is named as The Method of Explication of
The Qur‘an by the Qur'an has first of all been presented as a series of reports, com-
piled into a book form and then published. In this proposition for methodology
the tradition of Islamic jurisprudence and Sunnah have completely been rejected
and thus the arguments put forward in this study are unacceptable in that they are
both contradictory to the Islamic belief and thought and incoherent with academic
reality. In this study, we aimed to highlight these contradictions and incoherencies
that have become conspicuous in the above-mentioned study.

Key Words: Qur'an, method, el-methani, el-muhkem, el-mitesabih, te'vil, wisdom.

GIRiS

Her sene yapilan Islam hukuku anabilim dali koordinasyon toplantilarinda ge-
nellikle birkag konu hakkinda tebligler sunulmakta ve miizakeresi yapilmaktadir.
Bu agidan, toplantilar sempozyum gibi icra edildiginden son derece faydali olmak-
tadir. Tabii olarak bazen son derece ilging tebliglere de sahit olmaktayiz. Simdiye
kadar sunulanlar iginde en ilginci Istanbul ilahiyat Fakiiltesinin ev sahipliginde
1-3 Haziran 2010 yilinda Kocaeli/Kartepede yapilan toplantida, Fatih ORUM’un
sundugu, “Kurdn’in Kurani A¢iklama Usilii” adli teblig oldu. Toplantida, tebligde
ileri siiriilen iddialar tartisildi, elestiri ve diisiinceler dile getirildi. Biz de, diger
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tebligin miizakeresi sebebiyle' kisa da olsa bu teblige de deginme firsat: bulduk.
Fakat tebligin tamaminin saglikli sekilde miizakeresi i¢in daha genis bir zaman
gerekiyordu. Fakat diizenleme kurulu tebligleri yayinlamadan once litfedip, is-
teyenin yazili miizakere gonderebilecegini bildirince, bu yolu kullanarak tebligi
yeniden okuyarak miizakeremizi gonderdik.

Bir miiddet sonra Fatih ORUM, bu tebligin farkli bilim dallarindan arastirma-
c1ve akademik ¢alisma yapanlarin da katilimiyla daha ciddi boyutta tartigilmasini
arzu ettiklerini, bunun i¢in Siileymaniye Vakfrnda 6zel bir oturum diizenleyecek-
lerini belirterek toplantiya bizi de davet ettiler daha genisce sayilabilecek ol¢iide
hazirlamis oldugumuz miizakere metniyle bu toplantiya katildik. Tiirkiye'nin fark-
I Tlahiyat Fakiiltelerinden tefsir, hadis gibi diger bilim dallarindan akademisyen-
lerin de katilimiyla dinleyicilerin bulundugu bir ortamda yeniden tartisildi. Ne
var ki kendileri istedikleri halde gonderdigimiz ilk miizakere metnini tebliglerin
yayimlandig: kitapta yer almadi. Siilleymaniye Vakfi'nda yapilan oturum miizake-
releri de yayimlanmadi. Vakifta yapilan toplant: miizakerelerinin yayimlanmama-
s1 kendi takdirlerinde olsa da resmi niteligi olan bir koordinasyon toplantisinda
sunulan bir teblig i¢in istene yazili miizakere metninin yayimlanmamasi kabul
edilebilir bir tutum gibi gozitkmemektedir. Ustelik diizenleme kurulunda yer alan
bazi arkadaslarla yaptigimiz goriismelerden edindigimiz intibaa dayanarak soy-
lemek gerekirse bu miizakere metni bilerek yayimlanmamigtir. Bizim amacimiz
teblig metnindeki tutarsizliklara dikkat cekmek ve bu yoniiyle okuyucuyu bilgilen-
dirmektir. Bu sebeple miizakere metnini yayinlama ihtiyaci duyduk.

Tebligin Aidiyeti

Tebligin muhtevasi ile ilgili elestirilere gegmeden 6nce, tebligin kime ait oldu-
gunun acik olmadigini belirtmeliyiz. “Kurdn’in Kurani A¢iklama Usilii” adli teb-
lig, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesinin ev sahipliginde Kocaeli/Kartepede
yapilan islam hukuku koordinasyon toplantisinda Fatih ORUM tarafindan su-
nuldu. Ancak tebligin Kartepedeki sunumunda, “Sunmaya calisacagim teblig,
Degerli Hocam Abdiilaziz Baymdir Bey’in baskanhiginda, alaninda uzman kisiler-
ce gerceklestirilen ve yillar siiren ilmi ¢alismalar neticesinde ortaya konan bir usiil
onerisidir;”? seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu kadar iddial1 bir tebligin, alanin-
da uzman olan hangi isimlerle ortaklasa hazirlandig1 agik¢a belirtilmesi gerekirdi.
[lmi ustil bunu gerektirir. Biz tebligde savunulan hususlari, Prof. Dr. Abdiilaziz
BAYINDIR'1n bagkanligini yaptig1 bir ekibin ustl anlayisi/6nerisi olarak kabul edi-
yoruz. Bu durum, tebligde ileri siiriilen iddialar1 daha da ciddiye almamiz1 gerek-
tirmektedir.

1 Aslinda aym diisiimce yapisina sahip Abdurrahman Yazici Bey’in sundugu teblig de kabul edilemez iddialar
iceriyordu, bu agidan o teblig de elestiriler aldi. O teblig ile ilgili miizakerem yaymnlandig: i¢in ne tiir hatalar
icerdigini oraya havale ediyorum. Bkz. Beroje, Sahip, “Asabe-Siyaset Iligkisi: Kizin ¢ocuklarinin Mirasgilig1 Ornegi”
adli tebligin miizakeresi, VII. Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon Toplantisi, 1-3 Haziran, 2010, Kartepe/
Kocaeli, s. 95-98.

2 Benzer ifade igin bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 156; Kurani Anlama Ustlii, s. 20.
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Tebligin kime ait oldugu ile ilgili problem bulundugu Siileymaniye Vakfrnda
diizenlenen oturumda tartigilmak iizere gonderilen metnin oncekisiyle farksiz ol-
dugu halde Abdulaziz BAYINDIR1n ismini tagimis olmasidir. Gergi yeni metin
oncekine gore epey kisaltilmis, fakat bu kisaltma bazi ayrint1 ve drneklere yer ve-
rilmemek suretiyle yapilmisti. Yani kisaltma disinda iislup, ifade, kullanilan argii-
manlar ve ileri siiriilen iddialariyla teblig, ayni tebligdi. Peki, bu defa ni¢in Abdula-
ziz Bey’in ismi yazilmist1? Acaba kisaltmalar1 Abdulaziz Bey yaptig1 i¢in mi onun
ismi yazildi? Oyle bile olsa bu, Sayin ORUM’un isminin silinmesi i¢in bir gerekge
olamaz. Esasen bu kisaltma isleminin de yine Sayin ORUM tarafindan yapildigin
tahmin etmek zor degil. Ciinkii konuyu ¢alisanin o oldugunu biliyoruz. Oyley-
se bagkasinin yaptig1 calismaya, kendi isminizi yazmaniz hangi gerekgeye dayan-
maktadir? Eger, “bu benim ogrencimdir bu usilliin fikir babasi benim ve ¢alismada
benim de emegim var” deniliyorsa, bu yeterli bir sebep degildir; ¢iinkii boylesi du-
rumlarda, danigmanin ismi ancak ikinci bir isim olarak yazilabilir. Fakat caligmay1
bizzat yapanin ismi silinemez. Hatta ikinci bir isim olarak bile yazilamaz. Kisacas1
bu yapilan bilimsel teamiillere aykiridir ve bagkasinin emegini ¢calmak anlamina
gelir. Bu intihalden de kotii bir seydir.

Siileymaniye Vakfrndaki toplantida bu hususu dile getirdigimde, bunun ne
onemi var ki onemli olan tebligin kendisidir, gibi kii¢limseyici ifadeler kullanildi.
Opysa bu tiir kurallara riayet (ustl), neredeyse ¢alismanin kendisi kadar 6nemlidir.
Bundandir ki ilmi ¢alismalarda, uyulmasi zorunlu bir¢ok kural belirlenmistir. Bu
kurallara uyulmadan tiretilen ilmi galigmalar bilimsel kabul edilmemektedir. Bu
agidan kurallar1 6nemsemeyenin séylediklerine giiven olmaz.

Once sunu ifade etmemiz gerekir ki Siileymaniye Vakfinda sunulan metin,
Koordinasyon toplantisinda sunulan metinden ¢ok daha kisayd: ve 6nceki me-
tinde yer alan bazi ayrintilar ve asir1 ifadeler ile 6rnekler bu yeni metinde yoktu.
Teblig sahiplerine 6nceki metinde yer alan bir¢ok ifadenin yeni metinden nigin
¢ikarildigini sordugumuzda, bunlarin sadece kisaltmak i¢in ¢ikarildigi, higbiri-
sinden vazgecildiginden dolay: ¢ikarilmadigi cevabini aldik. Nihayet bildiri ki-
tabi yayinlandiginda bu defa da hacim olarak ilk metne yakin fakat yine bir¢ok
tashih ve degisiklikler iceren yeni bir metinle karsilastik. Bu istikrarsizlik bizi
de her defasinda elestiri metnimize yeni ilaveler ve degisiklikler yapmak zorun-
da birakti. Fakat diger iki metni esas alarak yaptigimiz elestirilerin de ¢ogunu
iki sebepten dolay1 6zellikle degistirmedik. Birincisi, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, metnin ikinci halinde yapilan degisiklikler elestirilerden dolay1 degil, sirf
kisaltma amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla tutumlarinda ve fikirlerinde bir de-
gisiklik yoktur. Bu agidan okuyucunun bastan beri ne tiir hata ve tutarsizliklar
sergilediklerini 6grenmesi icin ilk iki metni esas alarak yaptigimiz elestirileri de
degistirmedik.’

3 Tebligin Kartepe ve Siileymaniye Vakfinda sunulan versiyonlar1 yayinlanmadig1 igin oraya yaptigimiz atiflarin sayfa
numarasini gostermek bir anlam ifade etmese de biz yine de ahlaki sorumluluk geregi gostermeye galistik.
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Bu arada Fatih ORUM’un ayni iddialari ele alip isleyen Kurin ve Siinnet Te-
melinde Kuriani Anlama Usiilii adli kitab1 yayimlandi. Kitap, temelde bu ¢alismada
tizerinde durdugumuz tezleri daha genis bir zeminde ele alip savunma iizerine
kuruludur. Meseleler daha genis bir tarzda ele alindig: icin Kitap'ta, tebliglerde
yer almayan baska iddialar da ileri siiriilmiistiir. Kitap’ta, 6zellikle tebliglerde ileri
stiriilen iddialara yapilacak muhtemel itirazlara cevaplar da verilmeye ¢alisilmis-
tir. Bu ¢aligmanin hacmi o iddialar1 da ele alip tartigmaya miisait olmadigindan
simdilik bu iddialarin bir kismina atifta bulunmakla, bir kismina da dipnotlarda
kisaca deginmekle yetinecegiz.* Ancak bu galigmada elestiri konusu yaptigimiz id-
dialarin, miimkiin oldugu kadar Kitap'taki yerlerini de gostermeye ¢alisacagiz.’

Simdi Teblig'de yapilan hatalara ve sergilenen tutarsizliklara gegebiliriz.
1- Ayetlerin Terciimelerinde ve Yorumlarinda Yapilan Bazi Hatalar

Elestirilerimize &yet terciimelerinden baglamamin sebebi, teblig sahiplerinin
biitiin tezlerini bizzat Kurdna dayandirdiklar1 iddiasinda olmalaridir. Béyle bir
durumda tezlerini dayandirdiklar: 4yetleri ¢ok iyi anladiklarindan emin olmamiz
gerekir. Bizim i¢in ayetleri dogru anlayip anlamadiklarinin 6l¢iisii ise, iddialarini
dayandirdiklar: 4yetleri dogru ve isabetli terciime edip etmedikleridir. Ciinkii eger
bir ayetin terciimesinde problem varsa, bu durum ona dayanarak ileri siiriilen tezi
de tartigmal1 hale getirir. Bu, ya ilgili ayetin yanlis anlasildigini ya da bagka bir
problem oldugunu gosterir.

Tebligi inceledigimizde birgok ayetin ya metinde gegmeyen mana ilave edile-
rek ya da bazi kelimelerin anlaminda oynama yapilarak terciime edildigine sahit
oluyoruz. Bunu 6nce teblig sahibinin kisisel tasarrufu zannettik. Fakat hem teblig-
leri dinleme asamasinda hem de sonraki siirecte bunun, bu usiliin savunan ekibin
ozel tercihi oldugunu anladik. Terciimelerde bu sekilde bir yontemin takip edilme-
si, teblig sahiplerinin kendi ustillerini daha rahat savunmak i¢in bagvurduklar bir
yol olarak goziikmektedir.

Bu sekilde yapilan terciimelere bir ka¢ somut 6rnek verelibiliriz. Ornegin, o
A g sley oL G50 e 2l dyeti, “Senin Rabbin rizki, ¢alisan ve geregini yapan icin ya-
yar.” (Isra, 17/30) seklinde terciime edilmistir.® Terciimede, ,+z kelimesinin anla-

4 Kitap'ta ileri siiriilen bazi iddialar igin bkz., Kurin ve Siinnet Temelinde Kurtan1 Anlama Usiilii, Siileymaniye Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 28, 29, 30-31, 50-51, 73. Kitap'ta, vahyi gayri metliivv olmadig1 iddias1 savunulurken
miithis garabetler sergilenmis. Bunun igin Hz. Peygamber’in daha 6nce Beyti'l-Makdise dogru namaz kilmasinin
vahyi gayr1 metliivle olmadigi, onun bu konuda Ehl-i Kitapa uydugu seklindeki iddia ile (s. 89); 66. Tahrim
Siiresi’nin 3. ayetine getirilen izah 6rnek verilebilir. (s. 93-4). Benzer iddialar i¢in bkz., age., s. 80-90. Kitap'ta,
nebilere itaatin gerekli olmadig1 (s. 196); Hz. Peygamber’in Safa ve Merve arasinda sa’y yapma konusunda Kur’an
emri dogrultusunda Mekke’li miisriklerin sayini esas aldigs, (s. 242-43); namazi nasil kilacagini da Ehl-i Kitaptan
ogrendigi seklinde iddialar yer almaktadir. (s. 73). Sayin Orum, siinnetin vahiy olusu ve vahy-i gayr1 metliivvii redd
etme sadedinde insani hayrete diisiiren tevillere bagvurmaktadir. Bkz., s. 61-119.

5  Atiflarin birbirine karigmamasi igin, tebligin Kartepede sunulan versiyonu i¢in, T. Kartepe versiyonu, Stileymaniye
Vakfinda tartigilan versiyonu icin, T. Siileymaniye versiyonu, VIL. Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon
Toplantis1 Kitabr'nda yayinlanan sekli iin, Koordinasyon Toplantisi, yayinlanan kitap i¢in de, Kurani Anlama Usiilii
isimlerini kullanacagz.

6 T Kartepe versiyonu, s. 1. (Tebligin ilk sekli ve yayinlanmamus hali).
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mi atlanirken, buna mukabil 4yetin mealine, ayette gecmeyen, “calisan ve geregini
yapan” ifadesi eklenmistir. Oysa ayetin anlami, “Rabbin, diledigine rizk: bol verir,
diledigine de az verir,” seklindedir.

Ayet, Kur’andan hiikiim ¢ikarmanin, rizik aramaya benzetildigi yerde delil ya-
pilmak izere verilmistir. Birebir benzerligin saglanmas i¢in de yukaridaki fazlalik
ilave edilmistir. Ciinkii bu ilave yapilmaz ise muhtemelen, Allah rizk: ¢alismayana
da verebilir, itirazi ile karsilasilacag1 hesaplanmig, buna meydan vermemek i¢in de
baoyle bir ilave yapilmistir. Yani iddia sahipleri tezlerini, ayetin a¢ik anlamu tizerine
bina etmek yerine, kendi tezlerine uygun bir terciime {izerine bina etme yoluna
sapmuslardir. Tezin, dyetlerin agik anlamlar yerine, boylesine te'vile dayali anlam-
lar {izerine bina edilmesi onu daha basta tartismal1 hale getirmektedir. Feri hii-
kiimlerde boylesi tev’iller belki miisamaha ile karsilanabilir ama, bu nevi géreceli
te'viller tizerine bina edilen bir ustliin saglam delillere dayandigini iddia etmek
zordur.

dA >

Bu ayetten hareketle “Kurdnin agik olmasi, Allahin rizik vermesine benzer”,
kiyas1 yapilmis, insanlarin rizkin bir kismina kolaylikla ulastigini, ama bir kismi-
na ulagmak i¢in gayret sarf edilmesi gerektigi hususundan hareketle; “Kuréndan
yararlanmak rizka ulasmak gibidir. Kuranin apagik olmas: tiim dyetlerin, okuyan
herkes tarafindan tiim yoniiyle kolayca anlasilacagr anlamina gelmez. Bazi dyetlerin
agiklamasina ulasmak gayret ister. Bu dyetler bazen uzun siireli ekip ¢alismalarim
gerekli kilar]”” seklinde bir sonuca ulagilmistir.

Bir defa bu denli agik bir hususun ispati i¢in bir siirii ayeti delil olarak sunma-
ya gerek var m1? Kurandan hiikiim ¢ikarmak i¢in bir emek ve gayret sarf edilmesi
gerektigi zaten yeterince agik degil mi? Buna itiraz eden mi var? Bu, ispat edilmesi
gereken bir dava olarak goriilityorsa, Kuran ve stinnette konu ile ilgili daha agik
nasslar vardir. Bunun i¢in Kur’dnda bir anlam kiimesi aramaya gerek yoktur. Kald
ki, buldugunuz anlam kiimesi ile mesele arasinda kurdugunuz mantiki iliski de
bir¢ok yoniiyle ortiismemektedir. Yani rizka ulagmak ile ilme ulasmak her yoniiy-
le benzegsmemektedir. Ornegin rizik igin higbir caligma ve gayreti olmadig: halde
kiigiik cocuklar da bir siirii rizka nail oluyorlar. Oysa kiigiik bir ¢ocuk gayret etse
de Kur’andan hiikiim ¢ikaramaz. Hatta yetiskin insanlar agisindan da ayni durum
s6z konusudur. Insanlarin bir kism1 hig caligmadig1 veya ¢ok az ¢alistig halde bii-
yiik servetlere nail olurlarken, bazi insanlar hayatlar1 boyunca ¢alistiklar: halde
fakirlikten kurtulamazlar. Oysa ilim boyle degildir. Ilim tahsil etmeden, ¢aligma-
dan, gayret sarf etmeden kimsenin alim oldugu goériilmemistir. Zengin bir baba-
nin oglu, babasinin mirasina konarak zengin olabilir, ama alim bir babanin oglu
babasinin ilmini veraset yoluyla elde edip alim olamaz. Tek basina bu farkliliklar
bile “anlam kiimeleri” tezinin nedenli tartigmali deliller {izerine bina edildigini
gostermektedir.

7 Bkz. T. Kartepe versiyonu, s. 2. Bu paragraftaki ifade ve benzetmeler, muhtemelen elestirilerimiz {izerine tebligin
yayinlanan seklinden ¢ikarilmus, Kitap'ta ise degistirilmistir. Bkz., Kurén’t Anlama Usillii, s. 24.
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Tkinci bir 6rnek: « s cbld« 9,£Y  Ayetinin anlami verilirken de benzer bir
tasarrufta bulunulmustur. Bu ayet, “Hemen uygulamak igin dyetten hiikiim ¢ikar-
ma konusunda dilini oynatma...” (Kiyamet, 75/16) seklinde terciime edilmistir.?

Bu anlama gore, Hz. Peygamber, Kur’an1 hemen uygulamak i¢in acele etmek-
te ve dilini oynatmaktadir. Baktigimiz hicbir tefsir ve mealde boyle bir anlama
rastlamadik. Aksine tiim klasik kaynaklar Hz. Peygamber’in inen vahyi unutma
telasina kapildigini, unutmamak icin de kendisine vahyedilen ayetleri aceleyle tek-
rarlamaya ¢alistigini, bu ayetlerin de boyle bir telasa kapilmasina gerek olmadig:
hususunu hatirlatmak iizere nazil oldugunu ifade etmektedirler. Zaten bu durum,
miiteakip dyetlerden de agik¢a anlagilmaktadir. Pes pese ii¢ dyetin anlami soyledir.
(Ey Muhammed) onu (vahyi) ¢arcabuk almak (ezberlemek) icin dilini oynatma.
Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde biz onu okudugumuz zaman,
sen onun okunusuna uy” (Kiyamet, 75/16-18) Bu iig 4yet beraberce okundugu za-
man, Hz. Peygamber’in dilini oynatma sebebinin aceleyle gelen vahyi almak yani
ezberlemek oldugu zaten kendiliginden anlagilmaktadir.

Sonra Hz. Peygamber daha niizulii tamamlanmamais bir vahyi uygulamak ve
ondan hiikiim ¢itkarmak i¢in ni¢in bu kadar acele etsin ki? Boyle bir anlam ¢ika-
rabilmemiz i¢in bir defa inen biitiin 4yetlerin ahkam &yetleri olmas gerekir. Kaldi
ki inen her ahkam ayetini de hemen uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii uygula-
nabilmesi i¢in ya zamanin gelmis olmasi ya da o hiikmiin uygulanmasini gerekti-
recek sebebin ortaya ¢ikmasi gerekir. Mesela namaz vakti gelmeden “namaz kilin”
hitkmii uygulanamayacag gibi; bir hirsizlik fiili sitbut bulmadan da hirsizlikla il-
gili ayetin hiikmii uygulanamaz. Oyleyle Hz. Peygamber’in acelesi uygulamakla
ilgili olamaz.

Fakat ne tuhaftir ki, ilim heyeti yukaridaki ayetin benzeri olan Taha siiresinin
114. ayetini «>y &) 2i of 13 0 0,4 = Y 5 “Sana onun vahyi tamamlanmazdan
once Kurani (okumakta) acele etme...” seklinde terciime etmislerdir. Dikkat edi-
lirse bu, bizim yukarida verdigimiz anlama yakin bir terciimedir ve dogruya yakin
olan terciime de budur.’ {lim heyetinin ayn1 anlamdaki iki ayete neden farkli an-
lamlar verdigi anlagilamamaktadir. Halbuki her iki ayette de konu aynidir. Esasen
kendi ustllerini temellendirmek igin ayetlerin bir kisminin terciimelerinde tasar-
ruflarda bulunduklar1 agiktir. Ama bu ikinci 6rnekte oldugu gibi baz1 ayetlerin
terciimesinde ni¢in boyle davrandigini anlamak miimkiin degildir."

8 T Kartepe versiyonu, s. 2. Oysa ayni ayet Kitap'ta, “Kurdn hususunda acelecilik yapip dilini oynatma” seklinde
terciime edilmis. Bkz., Kurdni Anlama Usillii, s. 26.

9  Enteresandir ki Tebligin yayinlanan seklinde Taha 114. ayeti tebligden ¢ikarilmustir. Bkz. Koordinasyon toplantis, s.
158.

10  Fakat Kitap'ta ayni ayet bu defa; “Sana O’nun vahyi (anlam kiimeleri) tamamlanmazdan énce Kuran'lla hiikiim
vermekte acele etme...” seklinde terctime edilmis. Bkz., Kurdni Anlama Usiilii, s. 299. Bu degisiklik elestirilerimizden
sonra yapilmistir. Galiba gosterdigimiz geliski giderilmeye ¢alisilmustur.
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2- Teblig'de Ileri Siiriilen Iddialarin Temellendirilmesinde Yapilan Yanlis-
liklar.

“Kur’an’in, Kur’an’t Agiklama Usilii” adli tebligdeki en 6nemli iddia, ileri sii-
riilen tezin bizzat Kurana dayandigi hususudur. $imdi tebligde ileri siiriilen baz
6nemli iddialar i¢in Kurdndan delil gosterilen ayetlerin, bu iddialar igin istidlale
elverisli olup olmadigina bakalim.

1- Tebligde; bize diisen Kurdani agiklamaya kalkmak degil, Kurdn’in bize gos-
terdigi ve Restilullahin da uyguladigi metodlarla Yiice Allahin olusturdugu anlam
kiimeleri icerisindeki hiikiimleri bulmaya gayret etmektir. Yiice Allah tarafindan
yapilan agiklamalara ulasmak yerine Kurdn biz agiklamaya kalkarsak kendimizi
Sari’ yerine koymus oluruz. Yiice Allah, kendisinden baskasina kulluk etmememiz
icin Kuran kendisinin agikladigimi bildirmektedir."' Bu iddiaya cesitli ayetler delil
gosterilmigtir. Ornegin;

S5 5 s e o i 8, i

“Iman edeceklere dogru yolu gostersin ve ikram olsun diye ilim ve iizere agikladi-
gimiz bir kitap gonderdik? > (Araf, 7/52). dyetinden hareketle, Kitabin agiklanma-
simin yiice Allah tarafindan belli bir usiile gore yapildigi ve bu usiiliin de Kurianda
gosterildigi iddia edilmektedir."

Peki bu ayet gercekten bu iddiaya delil yapilabilir mi? Dikkat edilirse yukarida-
ki iddiada ayet adeta Allah’in, Kur’an’1 nasil bir metodoloji ile agikladig1 iizerine in-
mis gibi sunulmaktadir. Oysa bu 4yetin Kurandaki baglamina baktigimizda, ileri
siiriilen iddiaya higbir sekilde delil olamayacagini goriiriiz. Ciinkii dyetin 6ncesine
baktigimizda, orada cehennemliklerin cennetliklerden yardim istedigi, onlarin
da kendilerinden istedikleri nimetlerin Allah tarafindan kafirlere haram kilindi-
g1 bildirerek reddedisleri anlatilmaktadir. Simdi ayetin nasil bir baglamda (si-
yak-sibak) yer aldigina bakalim: “Cehennem ehli, cennet ehline: “Suyunuzdan veya
Allahin size verdigi riziktan biraz da bize verin”, diye seslenirler. Onlar da: “Allah
bunlari kafirlere haram kilnustir”, derler. Onlar ki dinlerini eglence ve oyun edinmis-
lerdi, onlar1 diinya hayat aldatnustir. Iste onlar bu karsilasma giiniinii unuttuklar:
ve dyetlerimizi bile bile inkar ettikleri icin biz de bugiin onlar: unuttuk. Siiphesiz biz
iman edecek bir topululuga yol gosterici ve rahmet olsun diye onlara ilim iizere

11 Bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 159; Kurén’t Anlama Usiilii, s. 27. Bu paragraf tebligin 6nceki versiyonlarinda; “Bize
diisen Kurtani agiklamaya kalkmak degil, Kuranin bize gosterdigi usiillerle Yiice Allahin olusturdugu anlam kiimeleri
icerisindeki hiikiimleri bulmaya gayret etmektir. Yiice Allah tarafindan yapilan agiklamalara ulasmak yerine, Kuriani
biz agiklamaya kalkarsak kendimizi Sari’ yerine koymus oluruz,” seklindeydi. Tebligin 6nceki halinde bu iddiaya
Hud siiresinin 1-2. ayetleri referans gosterilmisti. Bkz., T. Kartepe Versiyonu, s. 2. Acaba bu degisiklikte yaptigimiz
elestirinin bir etkisi var midir?

12 Istidlal agisindan 6nem tagimamakla beraber, ayetin terciimesinde de bir tuhaflik var. Ciinkii ayette gegen iit)
(rahmeten) kelimesi, ikram olarak terciime edilmistir. Rahmet kelimesini, ikram olarak terciime etmenin izahi
nedir acaba? [kram kelimesi de Arapgadir ve rahmet kelimesinin miiteradifi degildir. Ikramda bir rahmet anlam1
bulunsa da rahmetin enginligini ve derinligini kargilamaktan uzaktir. Ayrica Nahl siiresinin 16. ayetinde gegen
rahmet kelimesi de ikram olarak terciime edilmistir. Bkz., Kurani Anlama Usillii, s. 19.

13 Bkz., Kurtani Anlama Usiili, s. 37.
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agikladigimiz bir kitap getirdik”. “Simdi onlar Kurdnin bildirdigi tevilden (kotii
akibetten)baskasinimi bekliyorlar. Onun bildirdigi akibet (tevil) gelip ¢attigr giin,
onceden onu unutmus olanlar derler ki: “Rabbimizin elgileri gercekten hakk: getir-
misler. Acaba simdi bizim igin sefaat edecek sefaat¢ilar var mi ki bize sefaat etsinler
ya da (diinyaya) dondiiriilsek de yaptigunmiz (kotii) amellerden baskasini yapsak?”
Onlar gercekten kendilerini zarar ugrattilar...” (Araf, 7/50-53).

dA .

Boyle bir baglamda yer alan bir ayet, Allah'in Kuran belli bir ustile gore agik-
ladig1 iddiasina delil yapilmaktadir. Ayetin ncesinde ve sonrasinda yer alan ka-
tirlere has ifade ve davranislar ve bunlara yonelik kinama ve tehditler bir tarafa
birakilmis, metnini bold verdigimiz ayet cimbizla gekilerek, buradan anlagilmaz
bir sekilde, Allah’in kendi Kitabrn1 bir metodoloji ¢ergevesinde acikladigr sonucu
cikarilmigtir. Kurdn biz agiklamaya kalkisirsak kendimizi Sari’ yerine koymus olu-
ruz, diyen uzman ekibe sormak lazim: Bu yaptiginiz nedir? Bu yapilan zihniniz-
de tasarladiginiz diisiinceleri Kur'an'a sdyletme cabasi olarak goziikiiyor. Ayetleri
baglamindan koparip alakasiz anlamlar yiiklemek kabul edilebilir bir yontem de-
gil, bir anlamda tahrif ve saptirmadir.

Yiice Allah’in, adeta bir miictehit ve miifessir gibi diisliniilmiis olmas: da ka-
bullenilebilir bir diisiince degildir.dir. Sanki Allah 6nce anlasilmayan ayetlerden
olusan bir kitap indirmis, sonra da bu anlagilmayan ayetleri belli bir ustile gore
tefsir ve te'vil etmistir. Yani Cenab-1 Hak, adeta klasik donemin bir metin yazar1 ve
sarihi gibi diistiniilmiistiir. Oysa ilahi Kelam'in meseleleri va’z etme ve sunma tarzi
tamamen kendine 6zgii bir mahiyettedir. Onda beser islubuna benzer tek diize ve
sistematik bir ustil aramak onu insan eseri gibi diisiinmek anlamina gelir.

Opysa yukaridaki ayetlere baktigimizda, orada hesap giiniinde cehenneme gire-
cek olan miinkirlerin Cehennem azabindan sekvada bulunmasi ve Allah'in onlara
sOyleyecegi soz hikaye edilmektedir. Mealen,“Biz iman etme istek ve gayeti olanlar
icin dyetleri tafsil edilmis bir kitap gondermistik. Ama buna ragmen siz iman et-
meyip, bekleyelim gorelim, o azap var miymis yok muymus diye oyalanmistiniz,”
denmektedir. Kisacasi ayetteki, “bir ilim iizere tafsil ettik” seklindeki ifadeyi, “biz
kitaptan hiikiim ¢ikarmaya ¢alisanlar i¢in Kitabin anlasilmaz dyetlerini bir usiil
dairesinde agikladik” seklinde anlamay1 gerektiren hig¢ bir delil mevcut degildir.
Bu ifade, bu baglamda ancak, “Biz Kitab1, iman etmek isteyen herkesin anlayacag
tarzda katimizdaki ilimle yeterince agik bir sekilde onlara sunduk”, seklinde anla-
silabilir.

Eger teblig sahip(leri)nin ayetten ¢ikardigi anlami dogru kabul edersek, bu hi-
tabin dhirete gé¢miis ve hesap verme durumuna gelmis kafirlere degil, diinyadaki
miiminlere miiteveccih oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu durumda éyetin 6n-
cesinde ve sonrasinda yer alan ifadeler, kinama ve tehditlerle miiminlerin hedef
alindigini kabul etmemiz gerekir.

Teblig sahipleri, Kitab’'in a¢iklanmasinin belli bir usile gore yapildigini
kendilerince yukaridaki dyetle ispat ettikten sonra(!) bu usiiliin Kur’an'da nasil
yer aldigin1 da gostermeye ¢aligmugtir.
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Bu iddiaya; S (ulid L s et 0% 3 “Allah séziin en giizelini miitesdbih-
mesani olarak indirmistir”. (Ziimer, 39/23), ayeti delil gosterilerek; Kitab'in biri
birini agiklayan ikiserli anlam kiimelerinden olustugunu, bu anlam kiimelerinden
miitesabih olanlarin muhkemleri agikladigi ve Kurdanin bu ilahi agiklama usiiliine
gore anlasilmasi gerektigi** seklinde bir sonuca ulagmislardir.

Ekip éyeti kendilerince yorumlamakla (agiklama) en 6nemli iddialariyla ge-
liskiye diismiislerdir.. Clinkii ayetleri agiklamaya kalkmak onlarin, “Yiice Allah ta-
rafindan yapilan agiklamalara ulasmak yerine, Kurdn biz agiklamaya kalkarsak
kendimizi Sari’ yerine koymus oluruz”, seklindeki iddialariyla taban tabana zittir.
Bu durumda kendilerini $ari’ yerine koymus oluyorlar ki, bunun itikadi agidan ne
anlama geldigini kendileri gayet iyi biliyorlar.

Baglam agisindan bakildiginda bu ayetten bdyle bir anlam ¢ikarilabilir mi? Bi-
lenler i¢in ayetin hem metnini hem de igerisinde yer aldig1 diger ayetlerle beraber
verelim.
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“Allahin gogsiinii Islama agtigi, béylece rabbinden bir nur iizere bulunan kimse,
kalbi imana kapali kimse gibi midir? Allahin zikrine karsi kalpleri katilagmas olanla-
rin vay haline! Iste onlar agik bir sapiklik icindedirler. Allah, soziin en giizelini, bir-
birine benzeyen (0giitleri, kissalar1 hikmetleri vs. ) tekrarlanan bir kitap olarak
indirmigtir. Rablerinden korkanlarin ondan tiiyleri iirperir, derken hem bedenleri
hem de goniilleri Allahin zikrine 1simp yumusar. Iste bu Kitap, Allahin, diledigini
kendisi ile dogru yola ilettigi hidayet rehberidir. Allah’in, saptirdigi kimse icin artik
hi¢bir yol gosterici olamaz.” (Ziimer, 39/22-23)

Dikkat edilirse ayetin 6ncesinde Allah’in zikrine karsi kalbi katilaganlar kinan-
makta, devaminda ise Kitabin miitesidbih-mesani iislubundan, rablerinden kor-
kanlarin tiiylerinin iirperdigi, bundan da hem bedenlerinin hem de kalplerinin
Allah’in zikrine 1sin1p yumusadig ifade edilmektedir. Oyleyse Kitab'in miitesabih-
mesdni uslibunda indirilmesinin esas sebebi ayette acik¢a ifade edilen bu husus-
tur. Bu ayetten Kitabin miitesdbih-mesani uslibunda indirilmesindeki amacin
ikiserli anlam kiimeleri yoluyla Kitab’in agiklamasini belli bir ustile gére yapmak
oldugu anlamini nasil ¢ikarilabilir? Cok fazla anlasilabilir degildir.

Aslinda baglamindan bagimsiz diisiiniildiigiinde de ayetten bu anlam ¢ikari-
lamaz. Ciinkii; Kurdn dyetlerinin birbirine benzeyen ikiserli anlam kiimelerinden

14  Bu ayet teblig metinin ilk ve ikinci halinde ileri siiriilen iddianin ¢ok 6nemli bir delili iken, (Bkz., T. Siileymaniye
versiyonu, s. 2; T. Kartepe Versiyonu, s. 3.) tebligin yayinlanan halinde atifta bile bulunulmamuistir. Kitap'ta ise ayete
yer verilmis fakat yukaridaki ifadeler degistirilmistir. Bkz., Kurtnt Anlama Usilii, s. 156. Demek ki burada da
elestirilerimizin hakliligini kabul etmislerdir, fakat agik yiireklilikle itiraf edememislerdir.
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olustugu kaziyesinden, miitesabihlerin muhkemleri agiklayan éyetler oldugu so-
nucuna gotiirecek hi¢ bir mantiki baglanti mevcut degildir.

Konuyu ele alan bu ekibin ayetlere bu kadar yanlis anlamlar yiiklemelerinin
birkag sebebi sayilabilir. Fakat kanaatimizce ana sebep bu ekibin Islam ilim mira-
sin1 (anlama gelenegini) yok saymalaridir. Zira bu ekip; “bizden onceki ulemanin
ayetler arasindaki iliskiler agini goremedikleri, bu agidan muhkem, miitesabih, ve
mesdni kavramlarini dogru anlayamadiklari, bu yiizden bircok dyeti yanlis tevil et-
tikleri, bunun sonucunda bircok Islami kurumun sikinti kaynag: haline geldigini,
meseleyi anlamadiklari icin de zorlama yorumlarla miitesabihin alanin daraltama
yoluna gittiklerini” iddia etmektedir. Bu zihniyetin bir sonucu olarak Kur’an ken-
dilerine inmis gibi hareket etmektedirler. Bunlara gére Kur’ani anlama konusunda
ne Peygamber siinnetinin, ne sahabe tatbikatinin ne de onlardan sonra gelen ule-
manin soylediklerinin bir 6nemi vardir. Oysa bu arkadaslar ulemanin miitesabih-
mesani hakkinda soylediklerini anlamaya ¢aligma miitevaziligini gosterseydiler
bu kadar biiyiik yanlisa diigmezlerdi.

3- Klasik Tefsirlerde Miitesabih-Mesani’ye Verilen Anlam

Simdi miifessirlerin bu ayette gecen miitesdbih-mesaniyi nasil anladiklarina
bir bakalim. Tefsirlerde burada gegen miitesabihe genellikle, aralarinda bir tenakuz
olmaksizin mana ve kelimeleri itibari ile bir kism1 bir kismina benzeyen, bir kism1
kismini tasdik eden, bir kismi bir kismina génderme ve atiflarda bulunan, seklinde
anlamlar verildigini goriiyoruz.”

Rézi, Kur’an ayetleri fesahat ve belagatte bir birine benzer. Mesela Hak Teala
Hz. Musanin kissasin1 Kuran'in bir¢ok yerinde zikretmistir. Fakat fesahate hepsi
esit ve biri birine benzerdir,' demektedir. Alusi’ye gore Kitab'n miitegabih olma-
s1, Kitab’in, saglamlikta, hakki ve dogruyu gostermede, yaratilmislarin menfaatle-
rine uyumda, fesahatte, lafizlarinin tendsubunda, icazda ve nazmindaki ahenkte
ayetlerinin birbirine benzemesidir."”

Bu anlama sekilleri biri birine zit degil, aksine biri birini tamamlar mahiyette-
dir. Ciinkii ilk paragraftaki tefsir seklinde, miitesabihle ne kast edildigi ifade edi-

lirken; ikincisinde miitesabihin hangi konularda ve Kur’an'in hangi 6zelliklerinde
ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir.

Mesani’ye verilen anlam: Zamahseri, mesani'nin (314/) mesna (.:) kelimesi-
nin ¢ogulu oldugunu, bunun da miiredded (s ), tekrar doniilen ve miikerrer
(L) tekrar edilen anlamlarina geldigini ifade eder. Ciinkii Kur’an'in kissalari, hii-
kiimleri, emirleri, nehiyleri, vad-vaidi ve 6giitleri tekrar edilmektedir.'®

15  Bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid, (6l. 310/ ), Camiu’l-Beyan fi Te¥ili’l-Kuran, Miiessesetiir-Risale, 2000,
XXI, 5. 279; Ibnu’l-Cevzi, Zadu’'I-Mesir, Mektebetu’s-Samile, ikini siiriim, V, 262.

16  Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hasan, Mefatihu’l-Gayb, Mektebetii’s-Samile, ikinci siiriim, XIII; 255-56.

17 Alusi, Ruhu’l-Medni, Mektebetii’s-Samile, ikinci siiriim, XVIL, s. 17.

18  Zamahseri, Eb&’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, (61. ), el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil, Mektebit's-Samile, ikinci
siiriim, VI, 58. Benzer ifadeler igin bkz, Taberi, XXI, 280; Ibnii'l-Cevzi, V, 262. Zamahgeri, mesani kelimesinin,
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Rézi ise mesani kelimesine farkli bir anlam yiikler: Ona gore bu kelime, Hak
Teala harig, esya ve olgularin Kuranda cift bir sekilde yer aldigina delalet eder.
Emir-nehiy, &amm-has, miicmel-mufassal, semavat-yer ahvali, cennet-cehennem,
karanlik-aydinlik, levh-kalem, melekler-seytanlar, arz-kiirsi, vad-vaid, havf-reca
gibi. Bundan kasit, Allah disinda her seyin ¢ift oldugunu ve her seyin ziddiyla
kaim oldugunu bildirmektir."

Razi’nin, mesani’ye, tesniyenin ¢ogulu olan ikiserli anlami verdigi anlasilmak-
tadir. Oysa Zamahseri ve digerlerinin verdigi yukaridaki anlam hem kelimenin
morfolojisi, hem de Kuran'in vermek istedigi mesaj agisindan daha dogru ve isa-
betli bir anlamdir. Ustelik bu anlam, Razi’nin verdigi anlami1 da kapsamaktadir.

Kisacas1 miifessirlerin de dikkat ¢ektigi tizere Kur’an okundugunda birgok kis-
sanin, konunun veya hakikatin, bazen ayni, bazen benzer, bazen de farkli ifade ve
tislupla tekrar edildigini gormek zor degildir. Her tekrarda ayr bir giizellik, ayr1
bir fesahat ve belagat vardir. Iste Kur'an'in miitesabih-mesani bir Kitap oldugu ifa-
desi ile onun bu 6zelligi kast edilmistir. Bu tislubun daha ¢ok Peygamber kissala-
rinda, Allah’in yaratma ve azametinin tecelli ettigi kevni hadiselerin anlatiminda,
kiyamet olay1 ve sahneleri ile cennet ve cehennemin tasvir edilmesinde, iyiligi tes-
vik ve kotiiliiklerden sakindirmada, cezayla korkutma ve miikafatla miijdelemede,
haramlardan sakindirma ve farzlar: tesvik etmede, emir ve nehiylerin tekrarinda,
6giit vermede ve bazi yiice hakikatlerin tekraren vurgulanmasinda tecelli ettigi-
ni goriiriiz. Temel amag yukaridaki ayetlerde agik¢a ifade edildigi gibi, inanma-
yanlar1 inanmaya ikna etmek, katilasmis kalpleri yumusatmak, inananlar1 kalben
ve ruhen etkileyerek dinde sebata, takvaya ve samimiyete tesvik etmektir. Kur’an
okundugu zaman onun insani en ¢ok etkileyen yoniiniin miitesabih-mesani uslu-
buyla tekrar edilen bu tiir ayetleri oldugu agikca goriilmektedir.

A

Buna karsilik, Kur'anin miitesabih-mesani usltibuna en az bagvurdugu konu,
tafsili ahkam ayetleridir. Tafsili ahkam tabirini 6zellikle kullanryoruz. Ciinkii na-
maz, zekat, infak, ana-babaya itaat, yardimlasma, akrabaya iyilik ve adalet gibi
dini degerlerle; fuhsiyat, miinkerat, insanlarin mallarin1 haksiz yere yeme, adam
oldiirme, zulmetme gibi kotiiliiklerle ilgili emir ve nehiyler, tesvik ve korkutma-
lar Kuranda miitesabih-mesani seklinde defalarca tekrar edilse de, bu tekrarlarda
genellikle bir tafsilat olmadigini, aksine emir, neyih ve tavsiyelerin miicmel bir
sekilde tekrar edildigini goriiriiz. Ciinkii bu tekrarlarla hedeflenen, ilgili ahkami
tafsil etmek degil, farkli @islup, ifade ve temsillerle insanlar1 emredilen fiilleri yap-
maya tesvik, nehy edilen fiillerden vazgecirmektir. Bu da ancak miitesabih-mesani
tislubuyla miimkiin olur.

Bununla beraber Kur’an incelendiginde tafsili hiikiim iceren ahkam ayetlerinin
neredeyse tamaminin Kuranda birer defa gectigini goriiriiz. Ciinkii tafsili ahkama
yer vermekteki amag, miikelleflere bir meselenin ser’i hitkmiinii bildirmektir. Bu

tesniye’nin de ¢ogulu olabilecegini, bu durumda tekrir ve iade anlamina gelecegini, ifade etmektedir. Bkz. a.y.
19  Razi, age., XIII, 256.
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tiir ciizi (tafsili) hitkiimleri defalarca tekrar etmenin tiiyleri tirpertme veya kalpleri
yumusatma agisindan bir faydasi yoktur. Bu agidan tafsili ahkam éayetlerinin kahir
ekseriyetinin Kur'anda miitesabihi (benzeyeni/miikerreri) yoktur. Ornegin miras
ayetlerinin Kur’anda bir miitesabihi yoktur. Sahitlik, evlenme, bosanma, vasiyet ve
bazi1 suglara dngoriilen cezalarla ilgili tafsili ahkamin neredeyse tamami Kur’anda
bir defa gecer. Mesela Bakara Suresinin kisiler arasindaki borg iliskisini diizenle-
yen 282. ayetinin bir miitesabihi var midir Kur’anda?

Bu husus iizerinde fazlaca durmamizin sebebi, teblig sahiplerinin; Kitabn tii-
miiniin biri birini agiklayan ikiserli anlam kiimelerinden olustugu ve biitiin Kurian
ayetlerinin biri birini agikladigr seklindeki son derece abartili iddialaridir. Clinki
tebligde adeta tiim ahkam ayetlerinin Kur’anda miitesdbih-mesani (ikiserli anlam
kiimeleri) seklinde yer aldig1 savunulmaktadir. Oysa yukarida da ifade ettigimiz
gibi tafsili ahkamla ilgili hi¢ de boyle bir durum s6z konusu degildir. Farzlar ve
haramlarla ilgili emir ve nehiylerin tekrari, emredilen seye tesvik veya nehyedilen
seyden vazgecirme amagli olup bu tekrarlarda tafsilata iligkin ek bir agiklama yok-
tur. Ornegin namaz kilmay1 ve zekat vermeyi emreden yetler bircok yerde ya ayni
ya da benzer ifadelerle tekrar edildigi halde (miitesabih-mesani), hi¢biri obiiriiniin
acitklamasi niteliginde degildir. Namaz, zekat, orug ve hacla ilgili tafsilath ahkamin
neredeyse tiimii siinnetle sabittir. Bu agidan miitesabih ayetlerin digerlerini agikla-
dig1 seklindeki iddia 6zellikle tafsili ahkam ayetleri agisindan biiyiik bir abartidir.

Bazi ayetler arasinda umum-husus, mutlak-mukayyet iliskisinin var olmasi
veya bir ayette yer almayan bir bilginin bagka bir 4yette yer almas: agisindan bazi
ahkém ayetlerinin biri birini a¢iklama 6zelligi tasidig1 inkar edilemez. Ancak bu
tiir ayetler hem ¢ok azdir hem de uzman ekibin iddia ettigi gibi bunlar Kur’anda
biri birini sistematik sekilde agiklayan ikili anlam kiimeleri seklinde yer almazlar.
Ciinkii bir ayeti tahsis eden diger bir ayet her zaman onun miitesabihi ve mii-
kerreri olmadig1 gibi; bir ayetteki ifadeyi takyit eden ifade de ¢ogu zaman aym
mesele ile ilgili olmayan bagka bir 4yette gelir. Yani aralarinda hiikiim veya konu
agisindan bir birlik olmayabilir. Kaldi ki islam fikih tarihinde baska bir ayeti tahsis
veya takyid eden 4yetlere miitegabih diyen bir dlim de bilmiyoruz. Bu, Islim hukuk
tarihinde ilk defa uzman ekibin ortaya attig1 bir iddiadir.

4- Muhkem, Miitesabih ve Te'ville Tlgili ileri Siiriilen Iddialar
Tebligde muhkem, miitesabih ve te'ville ilgili bildiklerimizi alt iist eden iddia-
lar ileri stirtilmiistiir.

Once muhkem ve miitesabihin sozliik anlamu verilmistir. Sonra; Muhkem, an-
lam agisindan siiphe dogurmayacak soze denir. Muhkem dyet, “soyledir” veya “de-
gildir” diye agik ve kesin hiikiim bildirir. Miitesdbih ise, benzemek ve benzerlik anla-
mina gelen fiilden tiiremistir. Bir birine benzeyen iki seye “miitesabih” aralarindaki
benzerlige de “tesabiih” denir, seklinde tespitlerde bulunulmustur.?

20  Bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 160. Ayrica bkz., Kurént Anlama Usilii, s. 152-3.
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Buraya kadar fazla bir problem yok. Fakat te’vilin anlamindan hareketle yap-
tiklar1 baglant: insan1 hayrete diisiiren bilimsel bir bulus niteligindedir. Iste o ifa-
deler: Tevil bir seyi hedefine cevirmektir. Miitesabih dyetlerin hedefi muhkemlerdir.
Onlardan birini digerine ¢eviren ve birini digeri ile agiklayan Allah Tealadir. Bunu
baskasi yapamaz.*!

Haydi te'vilin sozlitk anlaminin, bir seyi hedefine ¢evirmek oldugunu kabul
edelim.” Peki buradan hareketle mutesabih dyetlerin hedefinin muhkemler oldu-
gu sonucunu nasil ¢ikarilmis? Kurani yorumlamayi ve ictihadi caiz gormeyen bu
arkadagslar, bundan daha 6te bir ey olan bu ustil kuralini hangi ayetten ¢ikarmis-
lardir acaba? Kendi deyimleri ile, dyetler arasi iliskilerden mi? Acaba hangi ayetler
arasi iliskiden ¢ikarmislar bu sonucu? Oysa ayetleri ne kadar yanlis tevil ettiklerini
yukaridaki 6rneklerde gordiik.

Teblig sahiplerine gore, Kurdnin biitiin dyetleri hem muhkemdir, hem mufas-
saldir hem de miitesabihtir. Mufassal ve miitesabih ayni anlamda olup, bunlar muh-
kemleri agiklayan dyetlerdir. A¢iklama Allah tarafindan yapimistir.>

Eger teblig sahipleri, miifessirlerin de dikkat cektigi gibi; bazi ayetlerin bir
yonii ile muhkem, bir yoniiyle de miitesabih oldugunu soyleselerdi bu anlasila-
bilirdi** Fakat hem muhkem ve miitesabihi yukaridaki sekilde tarif edip bunlarin
baska bir anlama geldigini kabul etmiyorlar, hem de biitiin ayetlerin hem muh-
kem, hem mufassal hem de miitesabih oldugunu iddia ediyorlar. Bu nasil olur?
Mesela . veya {1 gibi ayetlerin nasil hem muhkem, hem miitesabih/mufassal ol-
dugu iddia edilebilir? Bunlar muhkemse anlami nedir? Miitesabih veya mufassal
ise hangi muhkemi agiklamaktadir?

Bir de a¢iklamanin Allah tarafindan yapildig: iddias: var! A¢iklama Allah
tarafindan yapilmissa mukataa harflerinden olusan ayetlerin Kuran'in neresin-
de agiklandiginin sdylenmesi gerekir. Yine ahkam ayetlerinden soralim. Kur'an1
Kerimde, ¢ok siddetli bir sekilde yasaklanan faizin mahiyeti ile ilgili bir agikla-
ma var midir? Mesela faizin ne olup olmadig}, yasaklanan faizin fazlalik faizi mi,
yoksa vade faizi mi olduguna dair Kur’anda bir agiklama var midir? Yine Cenab-1
Allah, hataen 6ldiirme ve yaralamalarla, kisastan vazgecilmesi halinde kasten 6l-
diirme ve yaralamalarda magdur tarafa diyet verilmesini emretmektedir. Peki 6l-

21 T Siileymaniye Versiyonu, s. 3. Tebligin yayinlanan halinde nedense sadece te'vilin sozlitk anlamina yer verilmis,
diger ifadelere yer verilmemistir.

22 Yazdiklarindan bu ekibin her kelimenin Kuranda tek bir anlamda kullandigi gibi bir kanaate sahip oldugu
anlagiliyor. Burada da boyle yapilmis. Oysa te'vilin birden fazla anlami vardir. Te'vil masdar olarak alindiginda,
bir seyin aslina dénmesi, sonugta doniilen asil mekan, tefsir etmek, bir seyden kast edilen mana, geri déndiirmek,
ritya tabir etmek, bir lafz1 zahir manasindan ¢ikarip baska bir muhtemel manaya yormak gibi anlamlara gelir. Bkz.
Isfehani, age., s. 99; Curcani, Ali b. Muhammed, et-Ta'rifat, baski yeri ve tarihi yok, s. 50; Mucemu’l-Vasit, Heyet,
Kahire, 1972, 1, 33.

23 Bkz, T Siileymaniye Versiyonu, s. 1-2. Bu ifadelere tebligin yaymlanan seklinde yer verilmemistir.

24  Miifessirler baz1 ayetlerin anlaminin bir yonii ile agik bir yonii ile de kapali olmasi hasebiyle, bir yonii ile muhkem
bir yonii ile de miitesdbih olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Mesela “namazi kilin, zekat: verin” ayetinin, bu iki
ibadeti farz kilma agisindan muhkem oldugunu, fakat nasil yerine getirecekleri yoniiyle miitesabih olduguna dikkat
cekmektedirler. Isfehani, muhkem ve miitesabihi gesitli yonleriyle bes kisma ayirmaktadir. Isfehani, age., s. 443-444.
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diirme, yaralama veya hangi organa karsilik ne kadar diyet verilmesi gerektigine
dair Kur’anda bir bilgi var midir? Daha 6nce farz ibadetler olan namaz, zekat, hac
ve orug ibadetlerinin nasil yerine getirilecegi ile ilgili de Kuranda fazla bir bilgi
olmadigini vurgulamistik. Biitiin gerekli agiklamalar Allah tarafindan yapilmigsa
ya da biitiin Kuran ikili anlam kiimeleri halinde biri birini agikliyorsa bu ayetlerde
emredilen hususlarla ilgili tafsili ahkam Kur’an'in neresinde yer alryor acaba? Fark-
11 Kur'an’lar mi1 okuyoruz yoksa?

Buna benzer bir¢ok tafsili ahkamin Kur’anda yer almadigi, aksine Peygamber’in
stinnetiyle sabit oldugu agiktir. Oysa bu ekibe gore Peygamber’in, Kurdnda olma-
yan hususlarda hiikiim koyma, onun dm ifadelerini tahsis etme, mutlakini takyid,
miicmel ve miiskilini tefsir etme gibi bir yetki ve misyonu yoktur.”® Bundan anlagi-
liyor ki uzman ekip bu tiir miicmel ayetlerle ilgili siinnetle sabit hiikiimleri kabul
etmiyorlar. Mesela namazin kilinma sekli, hac menésiki, zekat ve diyet miktarlar:
gibi pek cok ahkam siinnetle sabittir.?® Ustelik bunlarin bir kismi zartrat-1 diniyye-
dendir. Bunlar Kur’anda yer almadigina gore acaba nereden 6grenmemizi tavsiye
ediyorlar? Ciinkii bunlar bir sekilde bilinmesi gereken hiikiimlerdir. Eger bunlar
bilinmezse Kuran'in en 6nemli emirlerini yerine getirmek miimkiin olmayacaktir.

5- Ali Imran Siiresinin 7. Ayetini Te’vil Etme Sekli

Teblig sahipleri tezlerini daha ¢ok Al-i Imran siiresinin 7. ayetine dayandir-
mislardir. Kanaatimizce bu ayet tebligde muhkem ve miitesabihle ilgili ileri siiriilen
iddialari ¢iiriiten en agik dyettir. Ama tam aksine teblig sahipleri bu ayeti tezlerinin
ana delillerinden biri yapmuslardir.

Ayet teblig metninde soyle terciime edilmistir: “Sana Kitab’ indiren odur. Onun
bir kismi muhkem dyetlerdir. Onlar Kitabin anasidir. Obiirleri ise miitesabihtir.
Kalplerinde kayma olanlar” fitne ¢ikarma istegi ve tevil etme gayreti ile miitesdbih
olanina uyarlar. Oysa onun tevilini Allah’tan baskasi bilmez. O bilgide derinlesenler

25  Buifadeler i¢in bkz., Koordinasyon Toplantisi, s. 175.

26  Saymn ORUM, yeni ¢ikan Kitabrnda bu tiir sorulara da cevap vermeye ¢alismigtir. Mesela Hz. Peygamber’in
namazla ilgili ahkami Ehl-i Kitaptan 6grendigini iddia etmektedir. Bunu da; ilahi seraitlerde asl olanin devamlilik
oldugunu, hakkinda yeni bir hitkim inmedik¢e Hz. Peygamber’in 6nceki seraitlerin hiikiimlerine tabi oldugu
teziyle agiklamaktadir. Soylediklerinin 6zeti su: Hz. Peygambere namazin nasil kilinacagi vahy-i gayri metliivvle
veya Cebrail vasitasiyla bildirilmis degildir. Hz. Peygamber doneminde Mekke ve civarinda 6nceki ilahi dinleri
dosdogru yasayan (Ehl-i Kitap) insanlar vardi. Hz. Peygamber namazi nasil kilacagini bunlardan 6grendi. Bkz.,
Kuran’t Anlama Usilii, s. 73. Her halde Sayin ORUM zekat ve orugla ilgili de boyle ditsiiniiyordur. Buna gore Cenab-1
Hak, Peygamberine, Kur'an'da emrettigi en énemli Islami ahkam1 nasil yasayacagini 6gretmemis, Peygamberini, bu
tiir ahkamy, sirkle ve kendi dinlerini tahrif etmekle tavsif ettigi Ehl-i Kitap'tan 6grenmek durumunda birakmugtir.
Yani peygamber dininin 6nemli bir kismini siradan insanlardan 6grenmistir. Pes dogrusu. Peki bu durumda Hz.
Peygamber’in tevhit inancini da onlardan 6grendiginin 6niinde nasil bir engel kaliyor ki? Yanlis bir metodolojinin
insan1 nerelere siiriiklediginin ibretlik bir 6rnegidir bu. Tevhit inancinin 6ziinii bile muhafaza edemeyen Ehl-i
Kitap, ibadetin teferruatina dair hiikiimleri nasil muhafaza etmistir acaba? Sonra ibadetle ilgili tafsili ahkdmin tiim
seriatlarda ayni oldugu ne malum?

27  Tebligin énceki seklinde burasi, “Iclerinde yamukluk olanlar” seklinde terciime edilmisti. Yani zey§ &; kelimesi ya-
mukluk olarak terciime edilmisti. Bkz. T. Kartepe Versiyonu, s. 4. Oysa yamukluk kelimesi argo bir kelimedir. Zeyg
kelimesi ise egrilik anlamina gelmektedir ki, burada mecazi anlamda kullanilmistir. Bu ifade elestirilerimizden
sonra yukaridaki sekilde degistirilmistir.
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ise (Saglam bilgi sahipleri ise) soyle derler: “Biz buna inamiriz. Hepsi de rabbimiz
katindandir” Bu bilgiye saf akil sahiplerinden baskasi ulasamaz. (Boyle diisiinenler
sadece igi temiz olanlardr.)* (Al-i Imran, 3/7)

Simdi birisi bizzat teblig sahibinin verdigi anlami esas alarak bu ayeti okudu-
gunda hi¢ zorlanmadan, “Demek ki, miitesabih dyetlerin tevili, yani murad edilen
esas manast sadece Allah tarafindan bilinmektedir. Allah, bunlarin tevili ile ugra-
stlmasini hos karsilamamus, bunun fitne ¢ikarma gayreti ve kalbi bir egrilikten/has-
taliktan kaynaklandigini bildirmigtir. Oyleyse bunlari tevil pesine diismeden imanla
yetinmek en salim yoldur,” seklinde diistinmesi gerekmez mi?

Opysa teblig sahib(ler)i ayetten kendilerinin de anladiklar1 bu agik anlami bir
tarafa birakmuslar, tam aksine verdikleri anlamla uyusmayan bir yola sapmislardir.

“Tevil bir seyi hedefine cevirmektir. Miitesabih dyetlerin hedefi muhkemlerdir.
Onlardan birini digerine ¢eviren ve birini digeri ile agiklayan Allah Tealddir. Bunu
baskast yapamaz. Ama “..kalplerinde kayma olanlar, fitne ¢ikarma istegi ve onu
te'vil istegi ile miitesabih olanina uyarlar.” Yani dyetler arasi iliskileri goz ardi edip
onlari istedikleri hedefe cevirmeye ve fitne ¢ikarmaya ¢alisirlar”

lyi niyetli oldugu halde dyetler aras: iliskiyi yanhs anlayan Kuran dlimleri de
olabilir. Onlar fitne ¢ikarmak ve dyetleri kendi arzularina gore tevil etme niyetinde
olmadiklar1 i¢in yukaridakilerden sayilmazlar.”

“O bilgide derinlesenler biz buna inaniriz, hepsi de Rabbimiz katindandwr,”
derler. Yani ayetleri muhkem ve miitesabih olarak indiren, onlar: birbirine baglayip
tevil eden Odur. Biz dyetleri te'vile degil, Allahin tev’ilini yani O'nun dyetler arasin-
da kurdugu baglar: bulmaya ¢alisiriz.”

Once bu izahtaki bir tutarsizliga dikkat cekmeliyiz. Tevili yapan bizzat Allah’tir,
bunu baskas: yapamaz, deniyor. Son paragrafta ayetin, “O bilgide derinlesenler biz
buna inaniriz, hepsi de Rabbimiz katindandir” kismi izah edilirken, ayn1 vurguya
ilaveten, ilimde derinlesenlerin bile te’vilin Allah’in isi olduguna imanla yetindigi,
kendilerine diisenin Allah’in te'vilini yani onun ayetler arasinda kurdugu baglar
bulmaktan ibaret oldugu ifade ediliyor. Yani er-Rasihin bile miitesabih ayetlerin
tevilini bilemez, bunlarin tevilin sadece Allah bilir.

Opysa ayetin, .. Kalplerinde kayma olanlar, fitne ¢ikarma istegi ve onu tevil
istegi ile miitesdbih olanina uyarlar,” kismi soyle tefsir edilmis: “ dyetler arasi ilis-
kileri goz ard: edip onlari istedikleri hedefe cevirmeye ve fitne ¢ikarmaya ¢alisirlar,’;
akabinde de, ayetler arasindaki iliskileri goz ard1 etmeyen iyi niyetli alimlerin te'vil

yapabilecegi ifade ediliyor.

Burada anlagilamayan bir durum var: Ciinkii, sadece burada degil tebligin bir-
cok yerinde te'vil, Allah’in miitesabih dyetlerle muhkemleri agiklamas: seklinde tarif

28  Parantez igerisinde verdigimiz terciime tebligin ilk halinde 4yete verilen anlamdir. Bkz. T. Kartepe Versiyonu, s. 4; T.
SiileymaniyeVersiyonu, s. 3. Bu diizeltmenin de ilk gonderdigimiz miizakereden sonra yapildig: anlagiimaktadir.
29  Buifadelerin tiimii i¢in bkz., T. Stileymaniye versiyonu, s. 3-4.
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edilirken, buradaki ifadelerde ise, Allah’in dyetler arasina koydugu baglarin bulun-
mast geklinde takdim ediliyor. Oysa bu ikisi bir birinden ¢ok farkli seyler. Ayrica
once te'vilin sadece Allah tarafindan yapilabilecegi iddia edilirken; ¢ok gegmeden
ayetler arasu iliskileri goz ard1 etmemek sartiyla iyi niyetli alimlerin de te’vil yapa-
bilecegi noktasina geliniyor. Yani ekip en dnemli iddialarindan bile birkag ciimle
sonra taviz verip, istisnalar getirmek durumunda kaliyor. Hem te’vile kars1 ¢ika-
caksiniz, te'vili sadece Allah bildigini, te’vil yapanin kendisini $ari’ yerine koymus
olacagini iddia edeceksiniz; akabinde, “biz dyetleri tevil etmiyoruz, Allah’in te'vilini,
yani onun dyetler arasinda kurdugu baglar: bulmaya ¢alisiyoruz”, diyeceksiniz; isin
igerisinden ¢ikamayinca da, ayetler arasi iligkileri géz ardi etmemek sarti ile iyi
niyetli kisilerin de ayetleri te’vil edebilecegini soyleyeceksiniz. Acaba uzman ekip
bu geligki ile iddialarinin temeline dinamit koydugunun farkinda midir?

Simdi de ayetin yorumunda hangi kriterlerden hareket edildigine bakalim.

1- Oncelikle ayette gecen muhkem, miitesabih ve te'vil kavramlarinin sozliik
anlamlar1 esas alinmistir. Teblig sahiplerine gore bu kavramlar Kuran'in diger yer-
lerinde hangi anlamda kullanilmis ise, bu 4yet de ayn1 anlamda kullanilmistir. Mii-
fessirlerin, muhkem ve miitesdbihin bu ayette 6zel bir anlamda kullanildig1 sek-
lindeki yorumlar: ise sagma goriilmektedir. Bu agidan ayet, bu kelimelerin sozlitk
anlami esas alinarak yorumlanmustir.

2- Ayetin izahinda bag vurulan ikinci kriter, ayetin; ; S0l o 0 ©lSs Sl
wllez = kisminda gecen ) ¢« kelimelerine yiiklenen anlamdir. Bu iki kri-
terden hareketle, Tevil, bir seyi hedefine cevirmektir, miitesabih dyetlerin hedefi
muhkemlerdir,® yargisina varilmistir. Bu yargiya nasil varildig ise, soyle izah edil-
mistir. “Muhkem dyetler Kitabin anast, geriye kalan: da miitesabih olur. Dolayisi ile
Kuran'mn biiyiik boliimii miitesabih dyetlerden olusur. Ciinkii ana her zaman az,
digerleri ise fazla olur. Bu sebeple Ali Imran Siiresinin 7. dyetinde gecen miitesabih
kelimesine, “anlami kapali olan, kitap ve siinnette ne kesin ne de zanni her hangi
bir delil bulunmadigindan alimlerin aklinin onu idrake yetmeyecegi dyettir,” anlami
verilirse, Kurdnin biiyiik bir kisminin anlasilamayacag iddia edilmis olur.” 3!

Kisaca denmektedir ki, muhkem ayetler Kur’an'in bir kismini olusturan ve ana
olarak nitelendirilen esas ayetlerdir. Geri kalanlar ise, Kuranin ekseriyetini olus-
turan miitesabih ayetlerdir. Dolayisi ile agiklanmasi gerekenler, esasi teskil eden bu
az sayidaki ana ayetlerdir. Bu agiklama da miitesabihatla olur.

Cok iddial1 bir sekilde savunulan bu izah tarzinda ¢ok 6énemli sorularin ce-
vapsiz kalacagi ya hesap edilememis, ya da okuyucunun fark edemeyecegi timi-
diyle 6ylece birakilmis. Bu iddialarin isabetli olup olmadigini anlayabilmemiz i¢in
ayetin tartismali yonlerine getirilen izahlarla ilgili sorulara tatminkar cevaplar ve-
rilip verilemeyeceginde ortaya ¢ikar.

30 T Siileymaniye versiyonu, s. 3.
31 T Siileymaniye versiyonu, s. 6.
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Ornegin tebligde muhkem, “anlam agisindan siiphe dogurmayacak soze denir.
muhkem dyet, “soyledir” veya ‘degildir” diye agik ve kesin hiikiim bildirir,"seklinde
tarif edilmistir.

Miitesabih ise, “benzemek ve benzerlik anlanmina gelen fiilden tiiremistir. Bir
birine benzeyen iki seye “miitesabih” denir, seklinde tanimlanmaistir.

Soru sudur: Muhkem, anlami agisindan siiphe dogurmayacak kadar agik ise,
miitesabih ayet, bu ap acik olan dyetin neresini agikliyor? Zaten agik ve kesin bir
hiikiim bildirdigini siz de kabul ettiginize gore bu agiklamanin, hem de benzesen
seyler i¢in kullanilan “miitesabihle” yapildigini nasil izah ediyorsunuz? Baskasina
benzeyen onunla karisma ihtimali olan bir ayet, agik ve kesin anlama sahip olan
bir 4yeti nasil agiklar?*

fkinci soru: Miitesabih ayetlerin muhkem éyetleri agikladigi savunulduguna
gore, bundan, miitesabih ayetlerin muhkemlerden daha acik ve kesin anlamla-
ra sahip oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii agiklayanin her zaman a¢iklanandan daha
kesin ve daha agik olmasi gerekir. Miitesabih, muhkemden daha agik ve anlagilir
ise, neden Allah Teala miitesdbihatin manasini sadece kendisinin bildigini, onu
te'vile yeltenenleri, kalbi egrilik ve fitne ¢ikarma istegi ile nitelemektedir? Oysa Al-
lah muhkemlerin te'vili ile ilgili boyle bir sey sdylemiyor. Yani ayette muhkemlere
uymak, onlari te'vil etmek kinanmamaisken, miitesabihleri te'vil etmek kinanmak-
tadir. Dahasi eger miitesabihler o kadar agik ise nigin te'vile ihtiyag duyulsun ki?
Bunlarin te’vilini bilmek ni¢in bu kadar zor olsun ve te'vile ¢alisanlar nigin ki-
nansin ki? Ciinkii te’'vil, genellikle manas1 kapali olan sozler ve metinler i¢in soz
konusu olur.

Bu iki soruya ikna edici cevaplar verilmedigi miiddet¢e uzman ekibin; “Muh-
kem dyetler Kitabin anasi, geriye kalani da miitesabih olur. Dolayisi ile Kurdnnin
biiyiik boliimii miitesabih dyetlerden olusur. Ciinkii ana her zaman az, digerleri ise
fazla olur...” seklinde baslayan mantik yiiriitmesinin hi¢bir gegerliligi yoktur. Ciin-

32 Tebligde de vurgulandig: gibi, miitesabihin kelime anlami benzeyen/benzesen demektir, agiklayan, tafsil eden
demek degildir. Fakat tebligde mufassal ile miitesdbihin ayni anlama geldigi iddia edilmistir. Oysa sozliikte tafsil
ile tesabith ayr1 anlamlara gelir. Benzeyen seyler her zaman biri birini agiklamaz, tam aksine benzerlikler ¢ogu
zaman karisikliga sebep olur. Bu durum bir hadiste de s6z konusu edilmistir. Bilindigi gibi bir hadiste, “helal apagik,
haram da apagiktir, fakat ikisi arasinda (insanlarim ¢ogunun harama mi helale mi girdigini bilmedigi) miistebihat, veya
miitesabihat vardir”, hadisinde, miistebihatin karismaya sebep oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.

Israil ogullarinin hangi sigirin kast edildigini anlamamalari, “sigirlarin biri birine benzemesi degil miydi?
Yine cennetliklerin kendilerine verilen nimetler igin “bunlar daha once de bize verilen riziktir” demelerinin
sebebi, o riziklarin seklen diinyadakine benzerligi degil midir? Oysa oradaki yiyecekler tat ve lezzet agisindan
diinyadakilerden ¢ok farklidirlar.

Eger biz esyadan degil, ifadelerden bahsediyoruz denirse, ifadeler arasindaki benzerlikler de her zaman biri birini
aciklamaz. Ornegin “bu ifade buna benziyor” dedigimizde, bundan, bir ifadenin 6biiriinii agikladig1 sonucu gikmaz.
Bir konu veya meselenin anlatiminda bir birinin ayn1 veya benzer ifade tarzlarina bagvurulmasi, ¢ogu zaman
benzer soziin ne anlama geldigini izah i¢in degil, ya konunun daha iyi anlagilmasini saglamak, ya muhatab: daha
cok etkilemek ya da konunun énemini vurgulamak igindir. Ayetin baglamindan da agik¢a anlagildig: gibi Kuran'in
miitesabih-mesani bir kitap olarak indirilmesinin asil sebebi de budur. Bu a¢idan miifessirlerin miitesabih-mesani
ile ilgili yorum ve yaklagimlar1 tebligdeki iddianin aksine bizce gayet isabetlidir. Kuran'm yorumlanmasinda
oldukga rasyonel diisiindiigii bilinen Muhammed Esed bile, bu ayetin mealinde Zemahserinin verdigi anlami esas
almis, izahinda da Razi'nin goriisiine yer vermistir. Bkz., Kurin Mesaji, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1999, II1, 941.
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kit muhkem ve miitesabih bu ayette namaz ve orug gibi kavramlastirilarak kulla-
nilmistir; bu agidan ana her zaman az, digerleri ¢ok olur gibi basit bir mantiktan
hareketle bunlarin ne anlamda kullanildig1 anlasilamaz.

Kald1 ki ayette mecazi bir anlatim vardir. Mecazi anlatimdan hakikat anlam1
cikarilamaz. Ayette gecen, kitabin anas: tabiri ile bunlarin Kitab’in esasini teskil
eden ve asil uyulmasi gereken ayetler oldugu kast edilmistir. Hal boyleyken kitabin
esasini teskil eden ayetlerin Kitab’in az kismini teskil ettigi nasil iddia edilebilir. O
zaman Kitabin biiyiik ¢ogunlugunun miitesabihattan ibaret anlasilmaz bir kitap
oldugu iddia edilmis olur. Hasili, Kitabin anasi benzetmesinden hareketle bun-
larin Kitabin az kismini teskil ettigi iddias1 yanlis ve temelsiz bir iddiadir. Temel
hata muhkem ve miitesabihe tekdiize bir anlam vermekten kaynaklanmaktadir.
Bagka bir ifade ile muhkem ve miitesabihin bu ayette farkli bir anlamda kullanildi-
ginin kabul edilmemesidir. Insan bir defa yanlis yola girdi mi karsisina ¢ikan her
seyi yanls algilamaya ve yanlig yorumlamaya baglar. Oysa, Stea =1y digerleri
miitesabihtir tabiri, Arapca dilbilgisi kurallar1 acisindan, geri kalan az kismi miite-
sabihtir seklinde anlasilmaya daha miisaittir. Ama ekip, miitesdabihatin muhkemleri
agiklayan dyetler oldugu seklinde pesin bir hitkme sahip oldugu i¢cin bunu anlama-
lar1 miimkiin degildir.

Teblig sahipleri miitesabihe verdikleri anlamla nasil bir ¢ikmaza girdiklerini
fark etmis olacaklar ki, miitegabihlere uymanin ni¢in kinandigini soyle izah etme-
ye galismuslardir: “Yani dyetler aras: iliskileri goz ardi edip onlar: istedikleri hedefe
gevirmeye ve fitne cikarmaya caligirlar” lyi niyetli oldugu halde dyetler arast iliskiyi
yanlis kuran dlimler de olabilir. Onlar fitne ¢ikarmak ve dyetleri kendi arzularina
gore tevil etme niyetinde olmadiklari icin yukaridakilerden sayilmazlar.”

Ne kadar ikna edici bir izah degil mi! Bir kisi iyi niyetliyse ve ayetler arasi
iligkileri de goz ardi etmisse artik miitesabihleri te’vil etmesinde bir beis yoktur
oyle mi? Bu karara nasil vardiniz? Halbuki ayet boyle bir ayirim yapmiyor. Ayette
kinanan ve kalbi egrilik olarak nitelenen husus, bizzat miitesabihlerin te'vili isidir.
Kisacasi te'vilin, kotii niyet ve ayetler arasi iliskilerin goz ardi edilmesinden dolay:
kinandig: iddiasi, diipediiz bir mugalatadir. Eger Kur’an1 agiklamak insanin ken-
disini $ari’ yerine koymasi ise, ayete fatura ettiginiz bu temelsiz iddia ile kendinizi
Sari’ yerine koymus oldugunuzdan zerrece siiphe edilemez.

Yukarida ifade ettigimiz celiskiyi bir tarafa birakip, , “Biz dyetleri te’vil etmiyo-
ruz, Allah'in te’vilini, yani onun dyetler arasinda kurdugu baglari bulmaya ¢ali-
styoruz’, ifadesini tek basina ele alalim.

Simdi soralim: Te'vili sadece Allah biliyor ise, dyetler arasinda ne tiir bagla-
rin bulundugunu da sadece Allah’in bilmesi gerekmez mi? Ciinkil siz bu baglar:
buldugunuzda sadece Allah’in bildigi bir ilme ulasmis oluyorsunuz. Kald: ki bu
baglar1 bulmak i¢in de ayetleri te’'vil etmek gerekmeyecek mi? Ciinkii te'vil bir met-
nin, olayin veya hususun nasil anlagilmasi gerektiginin izah1 ve tefsiridir. Ister bir
ayetin metni ile ilgili olsun, isterse iki ayet arasinda nasil bir iliski olduguna dair
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bir yorum olsun, agizdan ¢ikan her izah ve anlama tarzi bir te'vildir. Bu agidan, biz
ayetleri tevil etmiyoruz, Allahin te¥vilini bulmaya ¢alisiyoruz, ifadesi bir aldatmaca-
dan ibarettir. Yani burada ¢oziilemeyen diigiim sudur: Ayetleri agiklamak, tevil et-
mek kisinin kendisini Sari’ yerine koymasi olarak kabul edilirken, Allah’in ayetler
arasina koydugu (iddia edilen) iliskiyi bulmak, bir te'vil, bir yorumlama tarz1 de-
gilmis gibi takdim edilmeye c¢alisiliyor. Oysa kisi ayetler arasi iligkileri bulmaya
calisirken de ayetleri te'vil etmek ve yorumlamak zorundadir. Yani ikisi de aym
kapiya ¢ikiyor. Zaten teblig sahiplerinin biitiin metinlerinde bol miktarda te’vil ve
yorum vardir. Miifessir veya fukdhanin yaptig1 da bundan bagka bir sey degil ki.
Hal boyleyken niye sizin ki sirk olmuyor da onlarin ki sirk oluyor?

Kisacasi ayetleri agiklamanin veya tefsir etmenin sirk oldugunu kabul eder-
sek, kendileri dahil hi¢bir 4lim sirkle itham edilmekten kurtulamaz. Bu agidan, biz
tevil yapmiyoruz, Allahin tevilini bulmaya ¢alisiyoruz, kilifi altinda soylediklerini-
zin tamami birer te'vildir.

6- Ekibin Yiice Allah’in Kitab’ Belli Bir Ustile Gore A¢ikladig: ve Bu Agik-
lamalara Nasil Ulasilacagina Dair Soyledikleri ve ileri Siiriilen Vahim Iddialar.

Uzman ekip, Yiice Allah’in Kitab’ belli bir ustle gore agikladig: tezini soy-
le 6zetlemektedir: “Kurdna bakildiginda bu usiile dair genis agiklamalar goriiliir.
Kuran dyetlerinin “muhkem” ve “miitesabih” olarak ayrilmasi, bunlarin, “mesani”
prensibine gore anlam kiimeleri olusturup her konuda detaylara ulasma imkdni sun-
mast, bu ustiliin bir parcasidir. Ayrica Kurdn bu detaylara inmek isteyenler icin Arap

diline, fitrata, Resulullah’in 6rnekligine ve ekip ¢calismalarima dikkat ¢ekmektedir”*

Ekibin biitiin ustlii bu satirlarda 6zetlenmistir. Simdi daha 6nce de verdigimiz
su satirlar bir daha dikkatlice okuyalim:

dA >

Bize diisen Kurdni agiklamaya kalkmak degil, Kuranin bize gosterdigi ve
Restilullah’in da uyguladigi metodlarla Yiice Allah'in olusturdugu anlam kiimeleri
icerisindeki hiikiimleri bulmaya gayret etmektir. Yiice Allah tarafindan yapilan agik-

dA >

lamalara ulasmak yerine Kurian biz agiklamaya kalkarsak kendimizi Sari’ yerine

koymus oluruz. Yiice Allah, kendisinden baskasina kulluk etmememiz icin Kurdani
kendisinin agikladigim bildirmektedir.**

Bu ifadelerde, Kitap agiklamaya ¢aligmanin kisinin kendisini $ari’ yerine koy-
mak oldugu, yani sirk oldugu acikea ifade edilmiyor mu? Oysa yukaridaki ifade-
lerde ise bu defa bunun bu usliin bir pargasi oldugu, detaylara ulasmak isteyenle-
rin Arap dili, fitrat, Restlullah’in 6rnekligi ve ekip ¢alismasina da bas vurabilecegi
ifade ediliyor.

Hani Kur’an’ agiklamaya ¢alismak sirk oluyordu? Ornegin bir insanin, “bo-
sanmis kadinlar ii¢ kuri’ miiddeti beklerler”, (Bakara, 2/228) ayetinde gegen kuri’

33 Bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 160; Kurant Anlama Usilii s. 295. Paragrafta yer alan her iddia igin ayetlere atif
yapildigini da belirtmeliyim.
34  Bkz., Kurani Anlama Usilii, s. 27.
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kelimesinin Arap dilinde ne anlama geldigini izaha ¢alismasi, Kur’an agiklamaya
kalkmak degil midir? Bu durumda bu insan sirke girmis olmayacak mi1? Bu nasil
bir tezattir boyle?

Peki ya fitrata dayanarak Kur’an'in derin manalarina nasil ulagilir? Bir kere fit-
rat dediginiz sey nedir? Bir taraftan, bize diisen, Kurdn’i agiklamaya kalkmak degil,
Allahin yaptig1 agiklamalara ulasmaktir, deniliyor; diger taraftan, insanlarin agik-
lamakta aciz kaldig1, ne anlama geldigi belki higbir zaman yiizde yiiz netlesmeye-
cek olan fitrat gibi soyut bir kavrama dayanarak Kur’anin derin anlamlarina ula-
silabilecegi iddia ediliyor. Cok garip degil mi? Fitrata dayanarak Kur’an ayetlerini
aciklamaya girisen kisi kendini Sari’ yerine koymus olmayacak mi? Eger, “bizim
kastettigimiz agiklama sekli bu degil, deniliyorsa, peki neyi kastediyorsunuz, diye
sormamiz gerekmez mi? Zaten ulema da Kur’an agiklamaya ¢alistiginda, ¢ogun-
lukla Hz. Peygamber’in siinnetini, Arap dilini, bagka bir Kuran ayetini veya ilgili
ayetin siyak ve sibakini esas almiyor mu? Sizin 6nerdiginiz yontem de bundan ¢ok
farkli degil ki. Hatta fitrat1 esas1 alarak Kuran agiklamaya ¢alismak keyfilige ve
subjektiflige cok daha fazla agik bir anlama yontemidir. Eger ulema sirke giriyorsa
sizin evleviyetle sirke girmis olmaniz gerekmez mi?

Kur’an’in anlamlarina ulasmada Restillah’in 6rnekligine de bagvurulabile-
cegi ifade edilmis. Peki, Restllah’in 6rnekligi ile ne kast edilmis olabilir? Zannet-
meyin ki uzman ekip Resulullah’in siinnetini Kuran'in beyani olarak kabul etmek-
tedir. Aksine bu ekip Islam ulemasinin Kurén'in en dogru agiklayicisimin siinnet
oldugu® seklindeki yaklasimini kabul etmek soyle dursun, bir sapkinlik olarak
gormektedir. Onlara gore Hz. Peygamber’in Kur’an’la ilgili gorevi onu teblig etmek
ve anlatmaktan ibarettir. O’'nun Kitabin miicmel hitkiimlerini aciklamak, mutlak
ifadelerini takyid etmek, onu izah etmek veya onda olmayan hiikiimler koymak
gibi bir misyonu yoktur. Tebligin yaymnlanan seklinde de bu diisiince agik bir se-
kilde savunulmaktadir. Burada Hz. Peygambere itaat ve ittiba etmeyi emreden
ayetler pes pese verilmekte, akabinde; ayetlerde gecen itaatten kastin, Peygamber’in
teblig ettigi seye uymak oldugu; ittibadan kastin da yine boyle anlasilmas: gerektigi

iddia edilmektedir.*

Yine ayette gecen, “O Peygamber, onlari miinkerattan nehy eder, onlara tayyibati
helal kilar, habdisi de haram kilar” (Araf, 7/157) seklindeki ifadenin; Resulullahin
bir seyi helal ve haram kilmasi1 Allahin haram ve helal kildiklarini Resulullahin
teblig etmesi anlamindadir™ seklinde anlamak gerektigini iddia ediyorlar. Buna
gore bu arkadaglar, Allah'in haram kildig1 seylerin Kuranda sayilanlardan ibaret
oldugunu, Allah’n Peygamber’in diliyle haram kildig1 herhangi bir sey olmadigini
savunmaktadirlar. Acaba bu arkadaglara gore, ehli esek ve yirtici hayvanlarin et-
leri helal midir? Ya da bir kadinin halasi veya teyzesi {izerine nikdhlamasini caiz

35 Bu gergeklik ulema tarafindan, <t Je 226wl seklinde ifade edilmistir. Yani, “Siinnet, Kitap hakkinda en dogru
hiikiim veren bir hakimdir?

36  Bkz., Koordinasyon Toplantisi, s. 167-169. Bu iddia i¢in bkz., Kurant Anlama Usilii, s. 189-210.

37  Koordinasyon Toplantisi, s. 169. Ayrica bkz., Kurani Anlama Ustlii, s. 210-234.



“Kur'an’in, Kur'an’t Agiklama Usali” Adli Calismayla ilgili Bir Degerlendirme | 555

mi gormektedirler? Ciinki bunlarin haramligy ile ilgili hitkiimler siinnetle sabittir.
Daha genel bir ifade ile siinnetle nehy edilmis/haram kilinmis pek ¢ok muameleyi
yok mu saymaktadirlar?*®

Enteresandir, her konuda siinnete mesafeli duran bu arkadaslar, bu iddianin
dogruluguna, Beyhakide gecen, “Ben ancak Allahin Kitabr'nda helal kildig1 seyi
helal ve yine ancak Allahin, Kitabi'nda haram kildigi seyi haram kilarim” seklindeki
rivayeti delil gostermislerdir.”

Keske biitiin siinnet konusunda bu denli hassas olsalar. Eger ger¢ekten siin-
neti delil olarak kabul ediyorlarsa, Safiinin rivayet ettigi su hadis i¢in ne diyorlar
acaba? “Sizden hig birinizi, benim bir seyi emrettigim veya nehy ettigim hakkindaki
siinnetim kendisine ulastig1 halde, koltuguna yaslanarak: “Ben sunu bunu bilmem,
Allah’in Kitabi’'nda ne bulursam ona uyarum” dedigini gormeyeyim.”

Bu kadarla yetinmiyorlar. Mesela, “Hay:r, rabbine and olsun ki onlar aralarinda
cekistikleri seylerde seni hakem tayin edip de i¢lerinde hicbir sikinti duymadan verdi-
gin hiikme tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmis olmazlar,” (Nisa, 4/65),
ayetinde gecen, Peygamber’in hiikmetmesi ifadesini izah sadedinde; “Resulullah’in
insanlar arasinda hiikmetmesi de Allahin Kitabi'ndakilerle olur,”*" ifadesi kullanil-
mis.

38  Uzman ekip, ileri siirdiikleri iddialar gergevesine bu tiir sorulara bir cevap bulunamayacagin bildiklerinden, farkl

izah tarzlar gelistirmeye ¢alismiglardir. Yukarida da gegtigi izere bazen Hz. Peygamber’in bu tiir hiikiimleri ehl-i
kitaptan 6grendigini ileri siirerek, bazen de, Kurani kavramlar1 garpitarak isin iginden gtkmaya caligmislardir.
Mesela Saymn ORUM, kitabinda bu tiir sorularin cevabini vermeye ¢alisirken, bunlari, Peygamber’in hikmet
kapsaminda ogrettigi hiikiimler oldugunu iddia eder. Ancak, Hz. Peygamberin bir Sari’ olmadigi ve Kurdnda
olmayan bir hiikiim koyamayacag: seklindeki iddiasiyla geliskiye diigmemek igin, hikmet kavramma farkli bir
anlam yiikleyerek izah etmeye ¢aligir. Kendince bir takim ayetlerden istidlal ile 6nce hikmetin, Kuran'dan ayri
bir sey olmadigini, onun, Kuran'in ihtiva ettigi hiikiimler oldugunu ileri siirer. (bkz. s. 238-241). Akabinde, Hz.
Peygamber’in, katilin miras¢1 olamayacag ve fitir sadakas ile ilgili sozlerinin O’nun Kur’an'dan ¢ikardig: hitkiimler
oldugunu iddia eder (bkz. s. 244-6). Hz. Peygamberin, yirtici kuglarin ve ehl-i esek etlerinin haram olduguna dair
sozleri i¢in de benzeri bir iddiada bulunur. (bkz. s. 109). Kisacasi ona gore Peygamberden sadir olan bu tiir
hiikiimler, Kur’anda bulunan hikmeti tebligden baska bir sey degildir.
Fakat anlagilmayan bir sey var. Sayin ORUM’a gore Kurandan hitkiim ¢ikarma konusunda biz ile peygamber
esitiz. (s. 241) Madem esitiz, Peygamber’in Kur'andan ¢ikardigi bu hiikiimleri Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mesud
gibi alim sahabiler niye ¢ikaramamuslar da hep Hz. Peygamber’in séylediklerine uymuslar. Bu hiikiimler Kur’anda
varsa, nerdedir ve nasil vardir? Varsa biz niye ¢ikaramiyoruz? Ne tebliglerde ne de Kitap'ta buna dair tatmin
edici bir agiklama yoktur. Mesela Hz. Peygamber bildirmeseydi, Saymn ORUM, yirtici kuslar ve ehl-i esek etinin
haram oldugunu, katilin miras¢1 olamayacagini ve iki kiz kardesle ayni anda evlenemeyecegi ile ilgili hitkiimleri
Kur’andan bulup ¢ikarabilecek miydi? Ancak Saymn ORUM iddiasin1 somut 6rneklerle izah etmek yerine, hikmet,
Kuran'nin ihtiva ettigi hiikiimlerdir, Hz. Peygamber’in koydugu hiikiimler de Kuranda bulunan hikmetin tebligidir
gibi nasil izah edilecegi anlagilmayan soyut ve muglak ifadelere siginmustir. Oysa bu kadar ciddi bir iddianin bu
sekilde gegistirilemeyecegini kendisi de bilmektedir. Buradaki temel problem bu ekibin, Siinnetin, Kuranin bir
miitemmimi ve agiklayicisi oldugu gergegini kabul etmemeleridir. Ciinkii onlara gore siinnete béyle bir misyon
yiiklenirse bu, Hz. Peygamber’in $ari’ oldugu anlamina gelir. Oysa Hz. Peygamber’in $ari’ oldugunu kabul etmek
onlara gore sirktir. Fakat Hz. Peygamber’in siinnetini toptan inkar etmeye de cesaret edemedikleri i¢in, bu defa
da siinnetle sabit ahkami izah igin, yukaridakine benzer muglak ve soyut ifadelerle isin igerisinden ¢ikmaya
caligmaktadirlar. Aslinda kendilerini bu ¢ikmaza siiriikleyen faktériin, ileri siirdiikleri iddialarin igerdigi yanhslar
ve geliskiler oldugu o kadar agiktir ki, kanaatimce kendileri de bunun farkindadir. Fakat bunu kabullene bilmeleri
ancak ekip psikolojisinden kurtulmalari ile miimkiin gozitkmektedir.

39  Koordinasyon Toplantist, s. 169.

40  $afii, Muhammed b. Idris, (61.205/819), er-Risdle, s. 88-89. Ahmed Muhammed Sakir, bu hadisin Buhari ve
Miislinr’in sartlar1 agisindan sahih olduguna dair genis bir izahat serd eder. Bkz., er-Risdle, s. 90-91.

41  Koordinasyon Toplantist, s. 170-1.
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Demek isteniyor ki; Peygamber’in hitkmetmesi Allah’in Kitabr'nda yer alan hii-
kiimleri bildirmekten ibarettir. Bir meselenin KurAanda hitkmii yoksa Peygamber’in
Sari’ gibi davranarak onunla ilgili hitkiim verme yetkisi yoktur. Bu zihniyete gore
Peygamber’in gorevi hasa! postaciliktan ibarettir.*> Verilen emaneti adresine tes-
lim etti mi, yapmasi gereken baska bir hi¢ sey kalmamis demektir.**

Bu zihniyetin tabii bir sonucu olarak arkadaslarimiz, Peygambere verilen teb-
yin gorevi konusunda da farkli bir anlayisa sahiptirler. Bu agidan,“Insanlara kendi-
lerine ineni agiklaman (. 5 A5G ww umi) ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri igin
sana bu Kuran’ indirdik” Nahl, 16/44); ayetinde gecen tebyinden ne kast edildi-
gini, tebyin kelimesinin gectigi baz1 ayetleri delil gostererek,* Islam tarihinde bir
benzeri olmayan su 6zgiin! sonuca varmislardir:

“Sonug olarak tebyin, Kurdnda olmayan seylerin tesrii, onun amminin tahsi-
si, mutlakimin takyidi, miicmel ve miigkilinin tefsiri, bazi dyetlerinin tahsisi degil,
Kurandaki dyetlerin ve barindirdigi agiklamalarin ortaya konmas: olarak anlagil-
malidir. Bu, dinde tek bir sariin ve tek bir kaynagin oldugu anlamina gelir. Bu anla-
yisa gore Rastilullahin varlig: dini teblig edip uygulama ve bize drnek olma yoniiyle

onem tasimaktadir”®

Goriildiigii gibi uzman ekip Islim’in anlama gelenegini ve siinnet anlayigini ta-
mamen inkar etmektedir. Burada Hz. Peygamber’in tesri gorevi inkar edildigi gibi,
siinnetin Kur’an1 agiklama misyonu da reddedilmektedir. Dinin tek bir kaynag:
vardir, o da Kur'andir. Dinin Siinnet diye bir kaynag yoktur. Peygamber’in gorevi

Kuran teblig edip sadece onda gegen hiikiimleri uygulamaktan ibarettir.

Bu zevatin yukaridaki ifadelerini bir de daha 6nce verdigimiz su ifadesi ile be-
raber diisiiniin. “Bize diisen Kurdan agiklamaya kalkmak degil, Kuranin bize gos-
terdigi ve Restilullahin da uyguladigi metotlarla Yiice Allah'in olusturdugu anlam

kiimeleri icerisindeki hiikiimleri bulmaya gayret etmektir”

Dikkat edilirse bunlar, Kur’an1 agiklama (tebyin) ve anlama konusunda kendi-
leri ile Peygamber’i ayn1 kefeye koyuyorlar. Dedikleri su: Bize diisen Resulullah’'in
yaptig1 gibi, Kuran'in gosterdigi metotlarla Yiice Allah’in olusturdugu anlam kii-
meleri i¢erisindeki hiitkiimleri bulmaya gayret etmektir.

42 Burada Hiiseyin Hatemi’nin, bu tiir zihniyete verdigi su esprili cevabi hatirlatmami ma’zur goriin. Hoca buna, “Eger
Peygamber’in gorevi postaciliktan ibaret olsaydi Peygamber Medine’ye hicret ettiginde, onu karsilayan ¢ocuklarin,
Telaa’l-bedru aleyna, sarkisini degil de, bak postacit geliyor, selam veriyor, herkes ona bakiyor... sarkisin
soylemeleri gerekirdi,” seklinde ironik bir cevap vermisti.

43 Tebligde ne anlama geldigine ve niye yer verildigine anlam veremedigim ifadeler de var. Ornegin, “Allahin yam
sira Resuliine de iman etmeyi gerektiren dyetler de bu anlamdadir,” ifadesi kullanilmis, akabinde. Allaha, elgisine,
ona ve ondan 6nceki peygamberlere indirdigi kitaplara ve meleklere iman etmeyi emreden nisa siiresinin 136. 4yeti
verilmis. Bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 171-172. Fakat ne anlatilmak istendigine dair bir izah yapilmamistir. Bu
ifade ile, Peygambere imandan kasit Allaha imandir, salt Peygambere iman diye bir sey yoktur, fikrini savunduklari
anlagilmaktir. Ciinkii burada, Peygambere ittiba’ ve O'na itaatten kasit, Allaha ittiba’ ve itaattir, seklindeki iddiaya
gondermede bulunuldugu igin, bagka bir anlam vermek miimkiin degildir.

44 Koordinasyon Toplantist, s. 172-175.

45 Koordinasyon Toplantisi, s. 175. Daha genis agiklamalar i¢in bkz., Kuran’t Anlama Usillii, s. 210-34.
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Gorildagi gibi burada Kuran'in bize bir metod gosterdigi ve Resulullah’n da
bunu uyguladig: iddia ediliyor. Tabi ki akla su sorular geliyor:

1- Bu metot sizin iddia ettiginiz metot ise, neden 14 kiisur asirdir sizden bagka
hi¢ kimse bu metodu kesf edemedi? Kur’an bu kadar kapali bir kitap midir?

2- Peygamber’in de boyle bir metot uyguladig1 nerede yaziyor? Kuranda mi,
siinnette mi, sahabeden gelen rivayetlerde mi? Peygamber’in boyle bir metot uy-
guladigina dair bizim nigin bir bilgimiz yok. Sizin elinizde Kur’an ve Peygambere
dair bizim bilmedigimiz kaynaklar mi var?

Klasik kaynaklarimizda yukaridaki iddialara yeterince cevap verildigi icin
burada iizerinde durmuyoruz. Zaten bu yazinin hacmi de buna miisait degildir.
Ancak su kadarini sdyleyelim ki; bu tiir iddialar islam diinyasinda ilk asirlardan
beri var ola gelmistir. Mesela hicri ikinci asirda bile bu tiir diisiinceleri hararet-
le savunan gruplarin oldugunu gériiyoruz. Imam S$ifit'nin en 6nemli miicadelesi
bunlarla olmustur. er-Risdle, fhtildfu’l—Hadis ve Cimaw’l-Ilm adli eserleri siinnet
miinkirleri ile yaptig1 miinakasalar ve verdigi cevaplarla doludur. Bu zihniyeti ta-
styanlar, ulemanin siinnet konusundaki giiclii savunmalar1 karsisinda etkisizlesip
tarihe mal olmuslardir. Sonraki asirlarda yazilan ustl kitaplarinda da bu tiir iddia-
lara cevap niteligi tastyan boliimlere yer verilmistir. Ustl kitaplarina baktigimizda
hemen tiim mezhep ve mesreplerin Hz. Peygamber’in Kuranda hitkmii bulunma-
yan konularda hiikiim koyma yetkisinin bulundugunu, siinnetin Kur’an'in amm
ifadelerini tahsis, mutlakini takyid, miicmel ve miiskilini tefsir gorevi bulundugu
noktasinda miittefik olduklarini goriiriiz.

Bu giiglii konsensiisten dolay1 siinnet konusundaki o ilk sapma hareketi yir-
minci asra kadar yeserme ortami bulamamustir. Ne hikmetse islam diinyasinin za-
yiflamasi ile birlikte bu tiir iddialar da yeniden boy gostermeye baslamistur.

Kur’an’in olusturdugu anlam kiimelerine bir de ekip ¢alismasi ile ulasila-
bilecegi ifade edilmektedir. Buna da, “Bu, dyetleri, bilen bir kavim icin Arap¢a
okuyus olarak agiklanmus bir kitaptir” (Fussilet, 41/3) ayeti delil gosterilmis. Yani
bu ayetteki bilen bir kavim ifadesinden, Kurandaki agiklayici anlam kiimelerinin
sadece ekip ¢alismasi ile ortaya ¢ikarilabilecegi iddia edilmektedir. Tabi bu bilen
kavmin de aklin1 kullanan, kavrayan, inanan, dogru bilgiyi kullanan, siikreden,
diisiinen, dinleyen gibi bir takim vasiflara sahip olmas1 gerektigi 6zellikle vurgu-
lanmis.*® Acaba bu satirlarla ne demek isteniyor. Bilindigi iizere meshur miicte-
hitler genellikle ferdi ictihatlarda bulunmuslardir. Acaba arkadaslarimiz, Kurana
gore bu ferdi igtihatlarin hi¢bir kiymetinin bulunmadigini, bu isi, kendi ekipleri-
nin mi tstlendigini sdylemek istiyorlar.

Tebligde dikkat ¢eken bir tezat da, biitiin tez boyunca savunulan ana iddianin
bir anda unutulup Kurdndan hiikiim ¢ikarmaktan bahsedilmesidir. Oysa bii-
tiin metin boyunca savunulan ana tez neydi? Biz Kurdndan hiikiim ¢ikaramayiz,

46  Koordinasyon Toplantist, s. 179-80.
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Allahin agiklamalarim birakip Kuridndan biz hiikiim ¢ikarmaya kalkarsak kendi-
mizi Sari’ yerine koymus oluruz; denilmiyor muydu? $imdi ne oldu da bir anda
Kurandan hiikiim ¢ikarmanin donaniml kisilerden olusan ekiplerin isi oldugu
noktasina gelindi. Bir de buna Hz. Peygamber’in ashabiyla istisaresi 6rnek goste-
riliyor.*’

Bu miithis ¢eliskinin tek nedeni, biitiin kars: ¢ikmalara ragmen Kurdndan hii-
kiim ¢ikarma gerceginin bir tiirlii bastirilamamasidir. Zira gergegi ne kadar basti-
rirsaniz bastirin, onun firsatin1 buldugu anda kendisini size itiraf ettirmek gibi bir
tabiat1 vardir. Burada olan da budur.

Buradaki esas vahamet, Hz. Peygamber’in Kur’an'dan hiikiim ¢ikarmak i¢in
ashabryla istisare ettigi iddiasidir. Evet Hz. Peygamber ashabiyla istisare etmistir.
Ancak bu istisarelerin tamami ya bir savas karar1 veya savas taktigi, ya da baz
diinyevi ve siyasi islerle ilgili olmustur. Bunlar da hakkinda Kur’anda bir hiikiim
bulunmayan durum ve meselelerde olmustur. Hz. Peygamber’in Kur’andan hii-
kiim ¢ikarmak veya her hangi bir Kuran ayetini anlamak i¢in ashabiyla istisare
ettigine dair tek bir 6rnek yoktur, olamaz da. Kuran'in kendisine indigi, hassetsen
onu teblig ve beyanla gorevli bulunan bir Peygamber’in Kur’an'in anlamini bagka-
sina sorarak 6grenmesi gibi bir konumda birakilmasi diisiiniilebilir mi? Bundan,
Peygamber’in hata yapma konusunda diger insanlardan farksiz oldugu sonucu
cikar. Eger Oyle ise Peygamber, bagkalar1 igin nasil usve-i hasene olur? Boyle bir
iddia, Yiice Allah’'in Peygamberi'ne Kur’an'n anlamlarini 6gretmedigi ve ashabin-
dan Kur’ani ondan daha iyi bilen kisilerin bulundugu anlamina da gelir. Ornegin
Hz. Peygamber’in sahabeye, ben isin icinden ¢ikamadim acaba siz su dyeti nasil
anliyorsunuz? Veya ben su meselenin hiikmiinii Kurinda bulamadim acaba sizin bu
konuda bildiginiz bir ayet var midir? seklinde bir istisarede bulunduguna dair kay-
naklarda bir bilgi var midir? Olmadigina goére nasil oluyor da Hz. Peygamber’in
Kurandan hiikiim ¢ikarma konusunda ashabiyla istisare ettigi iddia edilebilir?
Eger bu bir cehalet degilse, Peygamber’i kasitl bir sekilde siradanlastirma gaba-
sindan bagka bir seyle izah edilemez. Peygamber’i siradanlastirmaktan gaye ise
O’nun siinnetini islevsiz kilmaktir.

Teblig’de baska tuhafliklar da var. Teblig’de muhkem, miitesabih ve te’vil
kavramlarinin Kur’an’'da hep ayni anlamda kullanildig: diisiincesi hakimdir.
Ornegin teze gore miitesabih kelimesinin Ali Imran siiresinin 7. dyetindeki anla-
miyla, Ziimer siiresinin 23. ayetindeki anlam1 aynidir. Yine muhkem kelimesinin
Ali Imran’nin 7. ayetindeki anlami ile Hud siiresi 1-2 yetindeki anlami1 aynidur.
Bu yaklasim her seyden 6nce tebligde savunulan tezle tezat teskil etmektedir. Zira
Kuran'in ikiserli anlam kiimelerinden olustugu ve bunlarin biri birini agikladig:
tezi ile, en dnemli Kuran'i kavramlarin Kuranda tek bir anlamda kullandig: iddia-

dA .

sin1 bagdastirmak miimkiin degildir. Clinkii bizzat Kur’an'inin miitesabih-mesani

47 Kurandan hiikiim ¢ikarma ifadesi igin bkz. Koordinasyon Toplantisi, s. 179.
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tislubu, bir kelimenin tek bir anlamda kullanilmasina manidir. Zira bu @islup ancak
¢ok zengin bir dille elde edilebilir. Bu da ancak kelimelerin farkli anlamlarda kul-
lanilmasiyla miimkiin olur. Hicbir edebi metin kelimelerin siirekli ayn1 anlamda
kullanilmastyla elde edilemez. Ayn1 hakikatleri bazen benzesen, bazen farkli ifade
kaliplart ile tekrar edildigi halde biktirmayan, her ifadesinde her tekrarinda ayri
bir giizellik olan tek kitap, Kur’andir. Kuran1 muciz kilan da onun bu 6zelligidir.
Ayrica bu kelimelerin ayr1 anlamlarda kullanildigini kabul etmeyen miifessir yok
gibidir.

Tebligde bazi miifessirlerin Ziimer Siiresi'ndeki (39/23) anlamiyla bakildiginda,
bir yoniiyle biitiin Kur’an ayetlerinin miitesabih oldugu, Hud Siiresindeki (11/1-2)
anlamiyla bakildiginda biitiin Kuran'in muhkem oldugu seklindeki yaklagimlar
da garip kargilanmis. Oysa daha 6nce de gectigi tizere Tebligde ayn1 ayetlere daya-
nilarak, Kuran'in tiimiiniin muhkem ve tiimiiniin miitesabih oldugu hem vurgulu
hem de mutlak bir sekilde savunulmustur. Ustelik miifessirler bu iki dyetteki anla-
miyla kaydini koyarken, teblig sahipleri bu kayd: da koymamaktadirlar. O halde ne
elestiriliyor? Biitiin Kur’an nasil hem muhkem hem de miitesabih olabilir? Yani bir
sey nasil hem ak hem de kara olabilir? Iste bu, kelimelerin Kur’anda farkli anlam-
larda kullanildigini kabul etmemekten kaynaklanan bir paradokstur.

7- Teblig Sahipleri Islim Fikih Gelenegini Yok Saymaktadirlar

Acaba bugiin diinyada bir ilim gelenegini tamamen yok sayarak o ilme sifir-
dan baslanmasinin daha isabetli olacagini savunan bir anlayis var midir? Teblig
sahipleri Islam fikih geleneginin tamamen yok sayilmasi ve fikihla ilgili her seyin
sifirdan ele alinmasi gerektigini savunuyorlar. Heniiz kiigiik bir azinliga bile kabul
ettiremedikleri bu ¢ok tartismali yontem ve anlayis ugruna on dort asirlik bir bi-
rikimin ¢ope atilmasi gerektigini savunuyorlar. Onlara gore tarihi siireg igerisin-
de Kur’an tamamuiyla yanlis bir yontemle yorumlanmis, bu agidan yanlis bir fikih
anlayis1 ve birikimi ortaya ¢ikmustir. Bu agidan biitiin fikih ilminin yeni bastan ele
alinmasi gerekir. Eger kullanilan metodoloji yanlis ise fikih kitaplarinda okudugu-
muz feri hitkiimler de yanlis demektir. Bu demektir ki, immetin alimleri ondort
asir boyunca Kur’an ve siinneti hep yanlis yorumlamis, immet de Kur’an ve siin-
netle alakas1 olmayan bir fikihla amel etmek zorunda kalmistir. Bunlar bir yorum
degildir. Stileymaniye Vakfrndaki toplantida Abdulaziz Bayindir Hoca’ya bunlari
siralayip, boyle mi diisiiniiyorsunuz, diye sordugumuzda, onlarca kisinin ierisinde
acik bir ifade ile, evet aynen boyle diisiiniiyoruz, demisti.

Bu son derece ilging anlayisin nereye dogru ve ne kadar yol alacagi merak ko-
nusudur. Eger bu immet on dort asir boyunca yanlis bir yolda yiiriimiis ise, bun-
dan sonra dogru yolu gorse bile bunun ona pek bir faydasinin olacagini zannetmi-
yoruz. Ciinkii bu yolu yeniden yiiriiyecek ne giicii ne de zamani kalmistur.
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SONUC

“Kur’an’in Kur’ani Ac¢iklama Usalii” adli tebligde, Islam hukuk tarihinde
benzerine ilk defa sahit oldugumuz iddialar ileri siiriilmiistiir. Tabi ki hi¢ kimse
bir bagkasinin fikir ve diisiince hiirriyetinin oniine set cekme gibi bir hakka sahip
degildir. Kendini ehil géren herkes 6nceden benzeri olsun veya olmasin her zaman
yeni iddia ve fikirler éne siiriilebilir. Bizim elestirilerimiz bu iddialarin Islam ta-
rihinde benzerinin bulunmamasi veya Islim alimlerinin goriislerine ters diigmiis
olmasi degildir. Elbette Islaim alimleri hata da yapabilir, baz1 seyleri fark da et-
memis olabilirler. Hangi konuda hata yaptiklar1 veya neyi fark etmedikleri makul
delil ve gerekgelerle ortaya kondugu miiddetge katilalim veya katilmayalim bu tiir
elestirileri bilimsel hayatin bir geregi olarak kabul etmek zorundayiz. Baz1 alim
veya mezheplere yonelik elestirilere her zaman sahit oluruz. Fakat bu tiir elestiriler
genellikle miinferit meselelerde s6z konusu olur.

Oysa bu tebligde ¢ok farkli bir durum s6z konusudur. Zira tebligde Islam fik-
hinin ta bastan itibaren (Hulefa-i Ragidinden beri) yanlis bir yontemle iiretilmeye
baslandigy, bu agidan tamamen Kur’an’la alakasi olmayan yanlis bir fikih miikte-
sebatinin ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Yani iddia fukahanin birkag ustl me-
selesinde veya bir kisim furti meselelerinde hata yaptig1 ile sinirli degildir. Aksine
Islam ilim mirasini1 tamamryla reddeden bir anlayigla karsi karstyayiz. Fikhi agidan
soylersek, bu ekip hem ustl ilmini hem de furtu fikih miiktesebatini tamamuiy-
la reddetmektedir. Teblig sahiplerine gore Hulefa-i Rasidin dahil biitiin iimmet
on dért kiisur asir boyunca Islam’t yanlis anlamis, yanls yorumlamus, yanlis ya-
samistir. Bununla da yetinilmemis, i¢tihat yoluyla Kurdndan hiikiim ¢ikarmaya
kalkistiklarindan dolay1 ge¢mis ulemanin kendilerini $ari’ yerine koyduklari iddia
edilmistir. Iste teblig bu denli vahim ve korkung iddialar igerdigi i¢in bu kadar
kapsamli bir elestiri yazma geregi duyulmustur.

Tabii ki isteyen istedigi iddiayu ileri siirebilir. Ama kars elestiriye de hazir ol-
mak ve hesabin1 vermek sartiyla. Bizim yaptigimiz sey, biitiin iimmeti dalaletle it-
ham eden bu ciiretkédr iddialarin ne denli yanlis ve ¢iiriik delillere dayandirildigini
gostermektir. Calismanin muhtevasinda da gorildiigi gibi maalesef bu tebligde
ileri siiriilen iddialar icin delil gosterilen ayetlerin ya da -onlarin tabiriyle- 4yetler
arasi iligkilerin hig biri istidlale elverisli degildir. Ciinkii delil gosterilen ayetler, ya
anlamlarinda oynama yapilarak, ya yanlis yorumlanarak ya da baglamiyla alakasi
olmayan anlamlar yiiklenerek delil yapilmaya ¢alisilmistir. Esasen Islam’in igtihat,
fikih ve anlama gelenegi ile ilgili algiy1 kokten degistirecek bdylesine biiyiik bir
iddianin bu denli yanlis ve tartismali delillere bina edilmeye ¢alisilmasi, dogrusu
iddia sahiplerinin yaptiklar: isin ciddiyetinin farkinda olup olmadig1 konusunda
insan1 siipheye diistirmektedir. Bu tiir bir iddiay1 degil boylesi tartigmali delillere,
kabul edilebilir delillere bile dayandirsaniz yine de insanlar nezdinde itibar gor-
mesi Oyle kolay olmayacaktir. Ciinkii on dort kiisur asirdir mithendisligini on bin-
lerce ulemanin yaparak inga ettigi fikih nehrinin yataginin yanls insa edildigi ve
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degistirilmesi gerektigi iddias: akla ziyan bir ciiretkarliktir. Bunun kabul gérmesi
mucize kabilinden bir sey olacaktir.

Esasen bu kadar yanlig iddialar i¢in Kurandan makul deliller bulunabilecegini
diisiinmek bile vahim bir hata olur. Ciinkii bu iddialar1 dogru kabul edersek, ta-
rihte Islam diye bir dinin yasanmadigini Islam’ bilen bir 4limin gelip gegmedigini
kabul etmemiz gerekecektir.

Teblig sahiplerini bu denli vahim hatalar yapmaya sevk eden amil ne olabilir?
Acaba onlar1 buna sevk eden ekip ¢aligmasi midir? Ciinkii bu tiir yanlss fikirler ge-
nellikle grup elemanlarinin biri birlerini sartlandirmasi ve dogruluguna inandir-
mas1 sonucu teze doniisiir. Marjinal gruplarin savundugu ug fikirlerin arkasinda
genellikle bu tiir bir hizip ve grup psikolojisi vardir. Hatta mezheplerin ve bircok
[slami cemaat ve grubun bazi bariz yanliglarini terk edememelerinin altinda da
béyle bir psikoloji vardir. Imamin, mezhebin, liderin veya cemaatin karizmasini
cizdirmemek adina, bazen olmadik teviller yapildigini hepimiz biliyoruz. Acaba
Abdulaziz Bayindir'in ekibinde de bdyle bir sikint1 olabilir mi? Eger 6yle ise onlar
i¢cin Cenab-1 Hak'in; ¢ 3w & o~ | “Her hizip kendi goriisiiyle miiferrehtir’,
(mi'minun, 23/53) seklinde ki fermanini yeniden diisiinmenin tam zamanidir.
Belki bu sayede ekip ¢alismasi sartlanmigligindan cikip ferdi diisiinmeye (ferdi ig-
tihada) yonelirler de daha hayirli ve isabetli sonuglara ulasirlar. Vicdanlariyla bas
basa kaldiklarinda ulemanin iirettiklerini daha tarafsiz bir sekilde degerlendirme
imkani bulurlar. Cenab-1 Hakkin basiretimizin 6niindeki engelleri kaldirmas, biz-
leri dalalete gotiirecek hatalardan korumasi temennisiyle.



