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AKADEMI VE
ILAHIYAT CALISMALARI

Bizden oncekilerin buyuklugu, kismen efsanelere dayali olsa da, onlarin
buyuklugunden cok, bizim kucuklugumuzden kaynaklanmaktadir. Yani
biz cok az calisiyoruz, cok az uretiyoruz. Akademik unvanlar tasimamiza
ragmen, ogretmenlik/ogretmencilik yapiyoruz. Bircok akademisyen (0g-
retmencilik oynayanlar) asil meslegi haricinde imamlik, vaizlik, muftuluk

ve seyhlik yapmaktadir.

Buyazi, “Ehli Siinnet inancinin Geldigi Yer” bashgiyla
WhatsApp'ta dolasan bir metin hakkinda olup, arka-
daslarimin dederlendirme yapmami istemeleri Gzeri-
ne kaleme alinmistir. S6z konusu metnin yazari, tara-
fimdan bilinmedigi icin burada belirtilmemistir. Ama
bu durum benim icin ehemmiyet arz etmedigi gibi za-
ten burada da fikirlerin tartisiimasi ve 6ne ¢ikariimasi
hedeflenmistir. Yazar, istiyorsa cevap verme hakkina
tabii ki sahiptir.

Burada degerlendirilen metne yer verilmesinin sebe-
bi, cevaplarla mutalaa edilen metin arasindaki irtiba-
tin anlasilimasi ve ne hakkinda konusuldugunun belli

olmasi icindir. (Yazarin metni, basit bir takim duzelt-
melerle, yazi boyunca italik yapilmistir.)

“Ehli Stinnet inancinin Geldigi Yer

Sunu bilmelisiniz ki; imam Ebu Hanife, ne bir mezhep
kurdu ne de kendini fetva makamina koydu. O, Kur'an'i
merkeze alarak halkin sorunlarina ¢éztim bulma gayreti
ile saltanatin mesrulastirdigi ¢carpik dlizene muhalefet
etti. Duzeni aklamak icin Resul sézU diye uydurulan ya-
lanlari desifre etti.

Hanefilik mezhebini asil kuran kisi bir zamanlar Ebu Ha-
nife'den de ders alan Ebu Yusuf'tur. Ebu Yusuf, imam

Malik ile yakin iliskiler kurup ondan hadis derslerialdi.

imam Malik’in Ebu Hanife'den hi¢ haz etmedigini hatta
dusman olarak goérdugiinu soyledigi su sézlerden ko-
layca anlayabiliriz: “Ebu Hanife immetin karsisinakili¢-
laciksaydi, kiyas verey yoluylaverdigi zarardan daha az
zarar verirdi.” “Ebu Hanife dinimahveden hastaliklardan
biridir.” "Ebu Hanife az kalsin dini yikacakt:.”

imam Malik'ten aldi§i fetvalarla sultanlardan maas al-
mayi mesru géren Ebu Yusuf; en zor zamaninda kendi-
sinihimaye edenilk hocasi Ebu Hanife’nin 6ltim fetvasini
veren zalim sultana kadi olmakta hicbir beis gérmedi. Bu
sayede blyuk bir servete sahip oldugunu da belirtirsek
isin asligayet netanlasilacakftir.

imam Malik'ten ders alan diger bir kisi de imam Safii'dir.
Tam 9 yil boyunca ondan hadis dersleri alip egitildi. Di-
germezhepimami Ahmetb. Hanbel ise egitiminin dnemli
bir kismini imam Malik’ten ders alan Ebu Yusuf'tan ald.
Onun da Ebu Hanife karsitlidi bilinen bir gercektir. “Ebu
Hanife iki kez dustagu kuftirden tovbeye davet edildi”
sO6zU Ahmet b. Hanbel’e aittir. Oglu ise Ebu Hanife’nin
‘sapik bir murcie’ oldugunu kolaylikla séyleyebilmistir.
Silsile devam eder. Ahmetb. Hanbel; Ebu Davut'u ve Bu-
hari'yi, Buhari de hem Muslim’ihem de Tirmizi'yi yetistirir.
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Ebu Davutise Nesai'ye hocalik yapar.

Aradan yillar ge¢cmis olsa da Ebu Hanife'ye olan dus-
manlik hi¢ bitmez. Buhari, “sapik, murcie, glvenilmez
adam” gibi lakaplarla Ebu Hanife'ye ve akla olan dus-
manligini 6grencilerine de asilar. Tirmizi, Ahmetb. Han-
bel’in, Ebu Hanife'ye ‘yalanci’ dedigini séyler. Hadis ali-
mi Ebu Davut, “imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve imam
Safii’nin Ebu Hanife’'nin sapiklik iginde olduguna dair
ittifak icinde olduklarina” sahitlikte bulunur.

Siinni islam, Kur'an'i aciklayan Kur'an'dan (stiin kitabi
Kutub-i Sitte ve Kur'an'dan fazla yetkisi olan sorgula-
namayan mezhep hukimlerinden olusan bir ekolddir.
iste bu ekol, saray destekli imam Malik ve Ebu Yusufun
bayraktarligini yaptigi bu 10 kisi ile yaklasik 100 senelik
birdénemde insa edilmistir.

Bu inanca gore hadis ayeti nesh edebilir. Yani bir ayetin
aksi bir hadis varsa, ulema ictihat ettikten sonra ayetin
hidkmu kalkar ve hadisin hukmu uygulanir. Zina da uy-
gulananrecm cezasi, bu kuraladayanan en bariz érnek -
lerdendir. Kezanamaz kilmayanin katli, cocuk evlilikleri
ve daha bircok hadsiz htikme bu kural yol verir. Onunigin
derlerki “Bana ayet okuma 500 ayet okusan da nafile...”

Konudan uzak olanlar icin kisa bir agiklama yapmaliyiz.
6 kitap anlamina gelen Kutub-i Sitte, Buhari, Mdslim,
Ebu Davut, Tirmizi, ibni Mace ve Nesai'nin kitaplarinin
birlestirilmesidir. 4 mezhep ise imam Malik, Ahmet b.
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Hanbel, imam Safii ve Ebu Yusufun gériis ve kitaplari
etrafinda sekillenen otorifer kurallardir.

Burada oldukca garip bir durum var. imam Ebu Hanife,
Siinni diinyanin tamaminca imam-1 Azam (imamlarin en
blylgu) olarak bilinir. Ama nedense Stinniligin, onu sa-
pik ilan edenlerin kitaplarindan olusuyor olmasini, kim-
se merak edip sorgulamaz.”

Oncelikle belirtmek istedigim sey, metnin cok abartili
ve gereksiz ifadeler icerdigidir. Belki de yazar burada
metnini kisa tutmasinin azizligine ugramistir. Yazida-
ki ifadeler bize, arkasinda bir Sii kaleminin mevcudi-
yetini isaret etmektedir. Kendi adima, klasik alimleri
akademisyen statusunde goérur ve degerlendiririm.
Dolayisiyla onlarin birbirleri hakkindaki bu elestiri-
leri, kaba bir akademik elestiri baglaminda ele alin-
malidir. Kaldi ki islam dusiincesinde kuraldir: Bir icti-
hat diger ictihadi ortadan kaldirmaz, yani akademide
farkli goruslerin varligi olagan, bununla birlikte ilmi
ilerleme noktasinda zaten olmasi gereken bir olgu-
dur.

Sunu belirtmeliyim ki, tarihin veya tarih araciligiy-
la bize ulasan bilgilerin dederi, tarih kadardir. Daha
amiyane tabirle tarih ¢opluginde yok yoktur. John
Tosh'un ifadesiyle “Tarihte, saldiranlar da, savunma-
dakiler de, yeterince malzeme bulurlar.” Dolayisiyla bir
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konuda bir belgenin/rivayetin, bir seylerin bulunmasi
veya bunlarin art arda siralanmasinin hakikati ifade
ettigi ya da elde edilen verilerin bilimsel oldugu zan-
nedilmemelidir.

Kanaatimce, metindeki iddialar gercek olsa da ol-
masa da hi¢ fark etmez, bu minvaldeki tarfismalar,
“Amma da abartmislar! Bunlar birbirlerini kiskandik -
lari icin mi bu kadar agir konusuyorlar?” bakis agisi
ile degerlendirilmelidir. Kanaatimi iki madde de izah
edecegim. ilk olarak bunlar dini ve itikadi meseleler
degildir, tamamen sekuler ve insan tabiatini yansitan
hususlardir. ikincisi ise daha énce de belirttigim gibi
bu tur tartismalar akademisyenlerin birbirlerini eles-
tirdigi ilmi tartismalar olarak gérulmelidir.

Metin yazarinin gézden kagirdigi/kacirmis olabilece -
gi iki 6nemli problemi hatirlatmak isterim. Birincisi,
bu sahislara yukledigimiz anlam, yani tarihi sahsi-
yetlere yuklenen abarti ve kutsiyet. Mezhep imamlari
veya din buyukleri, hatta sahabe, ne kutsaldir ne de
asilamazdir. Ancak toplumlar efsaneleriyle yasar ve
kendilerinionlar Gzerine insa ederler. Bu yanlis degil -
dir, umumi halk icin bu, dogal bir seydir. Asil yanlis
olan bizim aydinimizin da profesdrumuzun de bu ko-
nularda halk ile ayni tavri sergilemesidir. Gerek ila-
hiyat fakultelerinde gerekse diger fakultelerde bin-
lerce profesor, Resulullah’in, Stuleyman Celebi’nin
Mevlid'inde anlattigi gibi dogduguna inanmaktadir.
Bu kisiler, Mevlid'in Hz. Peygamber'i évmek icin ya-
zilmis bir siir oldugunu; siirde dvilen sahis da pey-
gamber olunca, évgude asirligin hesaplanmayacak
boyuta ulastigini unutmakta ve bdylece hakikat ile
hayal ve imgeler birbirine karismaktadir. Bu celigki-
nin asilamama nedeni, dini alanda populer olan se-
yin, cogu kez akademik olanin dnuine gecmesidir

Ikincisi, 6niimize gelenek vasitasiyla gelen ve asir-
lardir kendini ispatlamis olmasina ragmen, gunu-
muzde artik problemlerimizi ¢dzmekte yetersiz kalan
paradigmanin, kutsanmasi ve elestirilememesidir.
Bu da yine yukarida deginildigi gibi, basta saha-
be olmak uzere onu olusturan sahislara, alimlere ve

“din”e yukledigimiz anlamdan kaynaklanmaktadir.
Misal olarak edille-i ser’iyye, kanaatimce birdir ve o
da Kur'an'dir. Hadisler ise Kur'an'in ilk uygulamasi/
pratigi oldugu icin, Kur’an'in anlasilmasi agisindan
basvurulmasi gerekli en milhim malzemedir. icma
ve kiyasa gelince, iste onlar asla din olamaz, ¢unku
icma ve kiyas sadece dinin anlasilmasi icin basvur-
dugumuz yontemler arasindadir. Cunku din, vahiy-
dir, yani Allah’in génderdigi resullerinin “din” olarak
beyan ettikleridir. iman ve ibadetlerle ilgili bazi siin-
netleri de bu kapsamda degerlendirmekte hicbir beis
yoktur. Bunun delili de su kuraldir: “Sunneti inkar/ret
eden kafir olmaz” veya “mezhepler, din degildir; din
hakkindaki goéruslerdir.” Bdéyle olunca “din olan”la
“din olmayan”in arasi veya neyin din olup neyin din
olmadigi anlasiimaktadir. Kur'an bizatihi dindir, an-
cak Kur'an hakkindaki konusmalar (tefsir, fikih, ke-
lam, tasavvufvs.), asladin degildir. Bu yuzden Kur’an
hakkindaki tartismalar veya konusmalar, iclerinde
zithk barindirir, birinin dedigi, digerinden farkhdir ve
binlerce ihtilaf bulunur. Bu durum gayet tabiidir. Ta-
bii olmayan yani anormal olan ise bizim tavrimizdir.
Ancak burada mutehassis olmayi, yani ilahiyatcilgi
veya alim olmayi kicumsemiyorum, bu durum azami
derecede 6nem arz eder ve gereklidir, sonugta Kur'an
ve hadisleri anlamak uzmanlik isteyen bir istir.

Daha cok soylenecek sey olmakla birlikte, bu giristen
sonra yazarin ifadelerine gelince. Sunu bilmelisiniz
ki; imam Ebu Hanife, ne bir mezhep kurdu ne de ken-
dini fetva makamina koydu. O, Kur'an' merkeze alarak
halkin sorunlarina ¢ézlim bulma gayreti ile saltanatin
mesrulastirdigi ¢arpik dlizene muhalefet etti. Dlzeni
aklamak icin Resul s6zu diye uydurulan yalanlari desifre
etti. Son zamanlarda hadislere karsi sergilenen gesitli
tavirlarin akademik olmayip, usul/yontemden uzak,
romantik ve keyfiyetci oldugunu dusuntyorum. Fikih
usull gibi oturmus, sistematik bir yapiya sahip ol-
masa da yani tam olarak bilim diye niteleyemesek de
sonucgta kapsaminin tartisilamayacagi bir hadis/ha-
dis usulu ve hadis imamlarin usullerini ortaya koyan
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onemli bir literattr vardir. Bu durum, her turll tepki-
sel ve akademiden uzak tavrin havada kalacaginin en
aclik gostergesidir. Sonucun kacginilmaz olarak béyle
olmasi da gerekmektedir. isterseniz bunu Ebu Hanife
Uzerinden veya farkli bir tarihi sahsiyet Uzerinden ya-
pin. Ebu Hanife’nin, “Hadisler basimin tacidir; sahabe -
nin s6zunu secer/tercihlialirim, tabiinin sézline gelince,
ben de tabiindenim, s6zim onlarinki gibidir.” seklinde
soyledigi s6z, kendisine yoneltilen elestirilere Ebu
Hanife’'nin cevabidir. Yani onun bir usuli/ydntemi
vardir ve bu cercevede hareket ederek, ictihadini
yapmaktadir. Onun hadisleri kabul yénteminin, di-
gerlerine gore daha farkli, sert ve kismen de marjinal
oldugunu goérmekteyiz. Yazarin vurgu yaphdi farkli-
l1gin altinda yatan sebebin bu oldugunu dustinmek-
teyim. Ayrica Ebu Hanife'nin “Muasned” adli bir hadis
kitabinin oldugu, ¢6zim gerektiren meseleler icin
basvurdugu hadislerin tespit edilerek o eserde der-
lendigi de bilinmektedir.

Hicbir mezhep imami mezhep kurma cabasi ve id-
diasi ile hareket etmemistir. Sadece kendilerine arz
edilen veya muhatap olduklari problemlere, belli bir
yontem kullanarak ¢ozim Uretmeye gayret etmis-
lerdir. Bu sahislarin sorunlar ¢ézerken kullandiklari
yontemler/prensipler, kendinden sonraki takipcileri
tarafindan da uygulanarak sistematik hale getirilmis
ve mezhepler dogmustur. Hatta bu durum, muctehid
olmayan muhaddis Ahmed b. Hanbel icin dahi tatbik
edilmistir.

O donemlerde seyhulislamlik benzeri kurumlar ol-
madi§i icin “fetva makami” s6zl anlamsizdir. imam
olarak gérulen alimlerin timu gibi Ebu Hanife de an-
cak kendisine arz edilen meselelere cevaplar veri-
yor, etrafindaki talebeleriyle yaptigi derslerde (iste
bu tarzin adi, ekoldur yani mezhep=takip edilen yol/
usul’dur) Kur'an'i anlamlandirmadan tutun da sosyal,
siyasal, ahlaki, dini, dini olmayan vs. meseleleri ko-
nusup/tartisip géruslerini beyan ediyordu. Hatta ri-
vayetlere gore, digeralimlerin/imamlarin cevap vere-
medigi bircok konuda bile cevaplar vererek toplumun
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sorunlarini ¢dézup, soruyu soran sahislarin (halife/vali
ise, devletin problemlerini ¢6zmek gibi) onlerini agi-
yordu. Devlet de toplum da hukukla var olur ve yurar.
Bundan dolayi hukuk isinin, romantizm ile yaklasila-
cak biralan olmaktan ziyade kendini icraat sahasinda
gOsteren bir pratik oldugu unutulmamalidir.

Ebu Hanife devlet erkanindan gelen sorulari neden
cevaplamasin? “Sen zalimsin, boyle soru soramaz-
sin!” mi diyecekti? Hayir! Dogru bildigini korkmadan
soyleyecektive nitekim de dyle yapmistir. Yoksa “Du-
zeni aklamak i¢in Resul sézu diye uydurulan yalanlan
desifre etti.” gibi bir sloganla hareket edilmesi dogru
olmayacadi gibi, boyle bir seyin tespit ve ispatinin
da mumkun olmadigini distinmekteyim. Cunku o,
bir bilim adami olarak hareket etmis ve meselelere o
sekilde yaklasmistir. Birgcok alimin yaptigi gibi, Ebu
Hanife de uydurulan ve uydurma olduguna inandigi
rivayetleri reddetmistir. Bu durum, bir cok alim ta-
rafindan uygulanan ve uygulanmasi zorunlu olan bir
yontemdir. Burada bir keyfilik degdil, tam aksine aka-
demik bir tavir ve ilmi bir prensip s6z konusudur. Bu
rivayet, ister saltanattan/devletten ister toplumdan
isterse muhatap alimlerden/muhaddislerden gelsin
hi¢ fark etmez.

Yukarida degindigim gibi, Ebu Hanife'nin hadisleri
reddettigini soylemek pek tutarli degildir. Boyle bir
iddia yerine meseleleri ¢ozmedeki metodunu bilip
ona gore konusmak daha isabetli olacaktir. Diger bir
husus da Ebu Hanife'nin sosyal ve siyasal durusudur.
Ebu Hanife, tarih boyunca esine az rastlanan, devlet/
iktidar karsiti, muhalif durus sergileyen nadir kisilik -
lerdendir. Bu durusun arka planinda, fetvalarin degil,
ahlaki vasif ve saglam karakterinin oldugunu soyle-
mek daha dogru olacaktir. Cunkl daha sonra benzer
bir tavri hatta daha fazlasini mihne hadiselerinde ve
carpici bir sekilde Ahmed b. Hanbel'de gérlyoruz.
Iktidar karsisinda tavir almanin zorlugu herkesce
malumdur. Bu cesareti gosteren isimler tarihin akisi
icinde ayr bir deger ve ehemmiyet arz ederler. ilmi
ve akademik degerlendirme ise baska bir husustur.
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Ancak Ebu Hanife'nin bu tavrinin, hadislerle ilgiliymis
gibi 6ne ¢ikarilmasinin, garip ve yanlis oldugu kadar
anlamsiz bir tavir oldugunu dusunmekteyim.

Hanifelik mezhebini asil kuran kisi bir zamanlar Ebu Ha -
nife'den de ders alan Ebu Yusuf'tur. Ebu Yusuf, imam
Malik ile yakin iliskiler kurup ondan hadis dersleri aldi.
Ebu Hanife kendi donemindeki birgok alimle gorus-
me imkéani bulmus, onlardan dersler almis, ziyade-
siyle bu alimlerden istifade etmis, sonunda “imam”
unvaniyla sereflenmistir, hatta hayattayken bile. Bu
durum kendi talebeleri icin de s6z konusudur. Ebu
Hanife'nin ders halkasina katilan bircok talebesinin
onun dersine (o zaman dersler, camilerde bir alimin
etrafinda halka seklinde oturarak derslerini
dinlemek ve notlar alip tartismak ve ko-
nusmak seklinde yapilmaktaydi) de-
vam ettikleri esnada, bazi muhad-
dis ve muverrihlerin derslerini
de istirak ettikleri hususunda
rivayetler (rivayet, tarih¢i aci-
sindan belge demektir) vardir.
Bunu gunimuz bakis agisiyla
ele alirsak, bu durum akademik
yontem olarak da, akademisyen,
akademisyen adayi icin de gayet

Klasik alimleri
akademisyen statiisiinde
goriir ve degerlendiririm.

Dolayisiyla onlarin birbirleri
hakkindaki bu elestirileri, kaba bir
akademik elestiri baglaminda ele
alinmaldir. Kaldi ki islam diisiincesinde
kuraldir: Bir ictihat diger ictihadi
ortadan kaldirmaz, yani akademide

farkh goriislerin varhig: olagan,
bununla birlikte ilmi ilerleme
noktasimda zaten olmasi

onlara baska anlamlar yuklenmistir.

Ebu Hanife'nin gézde ve en énemli égrencileri ola-
rak Ebu Yusuf, Muhammed Seybani ve imam Zufer
zikredilmektedir. Mesela DiA’nin Ziifer maddesinde
soyle denmektedir: “Onceleri ehl-i hadis meclislerine
devam ettive hadis alaninda oldukgailerledi. Kendisine
sorulan fikha dair sorular karsisinda icinde bulundugu
ehl-i hadis cevresinin yetersiz kaldigini gorlince do-
nemindeki pek ¢ok parlak 6grenci gibi, Ebu Hanife'nin
Kur'an ve slinnet lizerinde fahliller yaparak ¢ikarimlarda
bulunma seklindeki fikih/re'y yéntemine ilgi duydu ve
onun ilim halkasina katilmaya karar verdi.” iste o za-
manki ilim merakhlarinin tavri buydu. O donem tale-
beleri, eksikligini hissettikleri konularda farkli

ilim halkalarina dahil olarak, kendilerini
en iyi sekilde yetistirmeyi arzulardi.
Ebu Hanife'nin bilimsel tavrinin
da bunu tesvik ettigini disunu-
yorum. Yani “sen benim 6gren-
cimsin, hicbir yere gidemez-
sin!” mi diyordu? Bu sdéylem
Ebu Hanife’nin ilmi tavri ve ka-
rakteriile celismektedir. Haliyle
bu soylem onun degil kendi algi-
mizdaki Ebu Hanife'nin séylemidir.

gereken bir olgudur:

normal ve iyi bir seydir. Bilimsel fa-
aliyet icin buna ihtiya¢ da vardir. Nitekim
Muhammed b. idris es-Safii'nin de Ebu Hani-

fe'nin talebelerinden uzun sure dersler aldigi, onlarla
yakin iliskiler kurup tartismalar yaptigi da bilinmek-
tedir. “Madem o6yle neden farkli bir mezhep kurdu
veya neden farkl kanaatlere vardi?” mi diyecegiz?
Bu soru dogru bir sorumu? Olmasi gereken tarih igin-
de yasanmistir. Kisiler kendi yéntem ve dogrulari ile
kendi yolunu cizerek ilerlemistir. Kaldi ki imameyn’in
yani imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed'in bile Ebu
Hanife'ye ters dusen bir suru fetvasi/gérusu vardir.
Bu durum akademik ve bilimsel bir tutumdur. Ancak
esefle tekraren hatirlatmak isterim ki, bu insanlarin
birer akademisyen olduklari hep goz ardi edilmis ve

Yani Ebu Hanife bu cumleyi kurmasa
da ona bu cumleyi biz kurdurtuyoruz ki bu

da bizim fanatizmimiz veya cehaletimizdir. Ebu
Yusuf da diger talebeleri de muhatap olduklari tum
alim ve muhaddisleri ciddiye almislar, onlari dinle-
misler ve akademik tavirlarini ve yéntemlerini de ferk
etmemislerdir. Dolayisiyla talebeleri bilhassa imam
Yusuf ve imam Muhammed, Ebu Hanife'nin yénte-
mini gelistirerek, mezheplerini/géruslerini sistem-
lestirmis ve mezhebi/ekoll daha Ust seviyede tesis
etmislerdir.

imam Malik’in Ebu Hanife’den hi¢ hazzetmedigini hat-
ta disman olarak gordugund, séyledigi su sézlerden
kolayca anlayabiliriz. “Ebu Hanife immetin karsisina
kiligla ¢iksaydi, kiyas ve rey yoluyla verdigi zarardan
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daha az zarar verirdi.” “Ebu Hanife, dini mahveden has-
faliklardan biridir.” “Ebu Hanife az kalsin dini yikacakt.”
Bu ve benzeri rivayetleri ciddiye almak mimkun ma?
Sizlere soruyorum? Bu ifadeler kitaplarimiza girdi ve
“sahih” sayildi(!) diye, “sahih” mi kabul edecegiz?
Herhangi iki insan gibi iki alim de birbirinden hoslan-
mayabilir, anlasamayabilir, biri digerini kiskanabi-
lir veya biri digeri aleyhinde birtakim olumsuz sozler
sarf edip, elestirilerde bulunabilir. Aydin ve alim sinifi
arasinda bugun de buna benzer olaylara sahit ola-
biliyoruz. Kaldi ki, tam tersi rivayetler de mevcuttur:
imam Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'in Ebu
Hanife'ye duydugu saygi ve sevgiyi ifade eden 6vgu
dolu sdzleri gibi. Tum bunlara ragmen ayni paralel-
de, dogrultuda dusunmuyor olabilirler. Nitekim bir-
¢cok meselede farkh distndukleri de malumdur. Ha-
dis usulunde ilk okudugumuz seylerden biri, “sahis,
boélge ve gruplari éven ve yeren rivayetlerin” hadis
olamayacagi ve uydurma oldugu hususudur. Cun-
ku sahis, bélge ve grup fanatikleri, korkmadan Allah
Resulu’ne birtakim sézlerisnad ederek, kendilerini ve
icinde bulunduklari mezhepleri/gruplari mesrulas-
firmaya calismislardir. Bunu yapanlar, ayni sekilde,
kendi imamlarinin lehine, diger imamlarin ise aley-
hine benzer isnatlarda bulunmus fanatik yobazlar-
dir. Bu yanlis tavir, gunumuzdeki hasta zihinlerde de
varligini strdirmektedir. Ornegin égrenciler sevdik -
leri hocalar lehine, sevmedikleri aleyhine ¢ok sayida
soylenti cikarirlar, bunlari alt siniflara da aktarirlar ve
bir middet sonra da herkes, hakikatmis gibi bunlara
inanirlar. Buturrivayetler de ayni perspektifte deger-
lendirilmelidir. Diger yandan imam Malik’in, Ebu Ha-
nife hakkinda bu sekilde diisinmis olmasi, ne imam
Malik’i ne de Ebu Hanife'yi gézden dusturmemelidir.
Sonucta yapilan sadece elestiridir; onun yéntemi ve
goruslerine karsi, -burada oldugu gibi bilhassa kiya-
sin kullanimi hususunda- Uslup sert de olsa, sadece
elestiridir. Boyle de goérulmelidir.

imam Malik'ten aldigi fetvalarla sultanlardan maas al-
mayI mesru géren Ebu Yusuf; en zor zamaninda kendi-
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sinihimaye edenilk hocasi Ebu Hanife’nin 61Gm fetvasini
veren zalim sultana kadi olmakta hicbir beis gérmedi. Bu
sayede blyuk bir servete sahip oldugunu da belirtirsek
isinasli, gayetnetanlasilacaktir. Tam aksine onun kadi
olmasini halifeye, Ebu Hanife'nin teklif ettigine dair
rivayetler de vardir. Ki bu teklifin imam Malik tara-
findan veya baska bir sahis tarafindan yapilmasinin
da higcbir ehemmiyeti yoktur. Ebu Yusuf kadilkudat
olmakla neden ve neye gére yanls yapmistir? Me-
seleyi boyle bir romantizm ve sloganlarla ele almayi
dogru bulmuyorum. Ebu Hanife’'nin bu goérevi kabul
etmemesinin sebebi, zaten aleyhinde oldugu ve yi-
kilmasina calistigi iktidarla ortaklik yapmamak, yani
kendi kendiyle celismemektir. Bu tavir faziletli, etik
bir tavir olup gayet de anlasilirdir. Ancak bu gérevin
yuratulmesi ve bu makamin isgal edilmesine taraf ol -
dugu da anlasiimaktadir. Kanaatimce, “devletin dini,
adalettir” prensibine istinaden hukuk, devletle ba-
risik olmak zorundadir. Bundan dolayi hukuk adami
da devlete kusemez, sirtini ceviremez. Kaldi ki, Ebu
Yusuf'un da, ayni sekilde baskiya maruz kalacagini
anladigindan gorevi kabul ettigini distnsek ne olur?
Ben bunun yanlis oldugunu dustnmuyorum. Zalim
sultan diyenler sunu da gdrmelidir: Aslinda sultan-
lari yonlendiren ve onlarin alimlere karsi fanatik veya
sert tutum takinmalarini saglayanlar, maalesef yine
alimlerdir. Daha acik ifade edersek sultanin danis-
mani olan ve yakininda bulunan alimler, diger alim-
lerin mazlum olmasinin sebebidir. Bircok seyhulis-
lamin asiimasinin altinda yatan sebep yine alimlerin
makam sevdasi, kiskanglik ve ¢ekismeleridir. Bu-
rada asil Uzerinde durulmasi gereken husus budur.
Sonucta sultan/halife, yéneticidir, alim olmayabilir.
Ona tavsiyelerde bulunan alimlerin kendi aralarinda-
ki cekisme ve kiskangcliklarin, iktidarin, alimlere karsi
tavir almasinda etkili oldugunu distinmememiz igin
hicbir sebep yoktur. Tarihi vesikalarin da bu iddialar
destekledigine dair elimizde bircok ¢alisma mevcut-
tur. Bugiin de bdyledir zaten. YOK gibi gereksiz ve
islevsiz hatta ne ise yaradigi belli olmayan ve dev-
leti sbmuren bir kurumun, cumhurbaskanini istismar
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ederek somurup yonlendirdigini gérmuyor muyuz?
Durum, aynidir, tarih tekerrir etmektedir.

Diger acidan bir de Ebu Yusuf cihetinden bakilmahdir.
Bana gore de isabetli bir karar vermistir. Cunkut o gel-
meseydi buyuk ihtimal Ehli Hadis'ten birileri gelecek
ve islam dlnyasi fikri anlamda daha biiylk ¢ikmaza
girecekti. Buihtimal senaryosu dahi Ebu Yusuf'u hakli
¢ctkarmaya kafidir. Yukaridaki Zufer hakkinda yapti-
gim alinti da buna isaret etmektedir.

imam Malik'ten ders alan diger bir kisi de imam Safii'dir.
Tam 9 yiIl boyunca ondan hadis dersleri alip egitildi. Di-
germezhepimami Ahmetb. Hanbel ise egitiminin 6nemli
bir kismini, imam Malik'ten ders alan Ebu Yusuf'tan aldi.
Onun da Ebu Hanife karsitlhigi bilenen bir gercektir. “Ebu
Hanife iki kez dustugu kufurden tovbeye davet edildi”
s6zl Ahmet b. Hanbel’e aittir. Oglu ise Ebu Hanife’nin
‘sapik bir murcie’ oldugunu kolaylikla soyleyebilmistir.
Silsile devam eder. Ahmetb. Hanbel, Ebu Davut'u ve Bu-
hari'yi; Buharide hem Muslim’i hem de Tirmizi'yi yetistirir.
Ebu Davut ise Nesai'ye hocalik yapar. Yukarida soyle-
diklerim bu hususlarda da gecerlidir. O zaman ilim
gelenegi buydu ve herkes boyle yapiyordu. Bu ayni
zamanda bir ilmi gelenegin olustugunu, akademik
sureclerin basladigini, alimlerin birbirlerinden kopuk
ve ucuk olmadiklarinin da géstergesidir. Aslinda “o,
onu yetistirdi, falan falani séyle hazirladi” gibi ifade -
ler dogru degil. Cunkl o zamanki ilim dunyasi ve ge-
lenegiyani bilginin elde edilis yollari buydu ve bunlar,
g6z ardi edilmeden meseleler degerlendirilmelidir.
Yukarida da ifade ettigim gibi, o zaman egitim, ge-
nelde camilerde “ders halkalar” seklinde suardurul-
mekteydi. Sabah/aksam namazinda biri, diger vakit-
lerde digerleri, cami/ler/in bir/er kdsesinde etrafinda
foplanan insanlarla ders yapiyorlardi. O donemde
bunlarin bir kismi, hoca olarak séhret olduklari esna-
da bile birbirlerinin derslerine devam ediyorlar, tar-
fismalara istirak ediyorlardi. Bugun de ayni gelenegi
devam ettiriyoruz. Bircogumuz ortak mahfilleri pay-
lasiyoruz; bu ayni kanaatte oldugumuz anlamina gel-
medigi gibi, disman ve muhalif oldugumuz anlamina

da gelmemektedir. Kaldi ki, diin de buglin de insanlar
hayatinin bir déneminde bir fikri savunurken, daha
sonraki herhangi bir dénemde fikir degismeleri yasa-
yabilmektedir. Bu gelisme de olabilir, ice kapanma da
olabilir. Her iki kosulda da bu degisim, kisilik ve aka-
demi agisindan takip edilmesi gerekli bir olaydir.

Aradan yillar ge¢mis olsa da Ebu Hanife'ye olan dis-
manlik hi¢ bitmez. Buhari, “sapik, murcie, glivenilmez
adam” gibi lakaplarla Ebu Hanife'ye ve akla olan dus-
manligini 6grencilerine de asilar. Tirmizi, Ahmetb. Han-
bel'in, Ebu Hanife'ye ‘yalanci’ dedigini soyler. Hadis ali-
mi Ebu Davut, “imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve imam
Safii’nin Ebu Hanife'nin sapiklik icinde olduguna dair
ittifak icinde olduklarina dair” sahitlikte bulunur. Bura-
daki isimlerin tUmunun ortak tarafi, Ehli Hadis olma-
lari; EbuHanife'nin ve talebelerinin ise Ehli Rey olma-
sidir. Bastan beri bu ayrisma vardir ve bugun de ¢ok
¢ok guclu bir sekilde basta ilahiyat fakulteleri olmak
Uzere dini tartismalarin yapildigi tum mahfillerde bu
ayrismaya dayali satasmalara rastlanmaktadir. Diger
yandan bu tir asiriug, hakaretvari, “sapik, zindik, ka-
fir/zindik vs.” ithamlarini iceren tum rivayet ve iddia-
larin da, Ehli Hadis mensuplari veya daha ¢ok onlarin
cahil fanatik taraftarlar tarafindan soylendigini veya
bir kisminin uyduruldugunu gormekteyiz. Bugun de
ayni sey devam etmiyor mu? Diger taraftan bu tur it-
hamlar, bir alimin digerine yaptidi elestiriden alinmis
baglami kopuk, ¢alinti ve ilaveli ifadelerdir. Bunlari,
dini degil, akademik asirilik ve bir Uslup bic¢imi olarak
okumalidir. Kaldi ki, onlar birbirlerine boyle deseler
ne olur, demeseler ne olur! Bize disen her bir alimden
ayri ayri istifade etmektir, taraftar olmak degil. Yani
onlarin pesinden gelen, bugtin de ¢cokga gorunen fa-
natik taklitci strustunden dedil, ilim ehlinden olmak
gerekmektedir. Hepsini kucaklamalidir, gciinkt hepsi
bizimdir.

Siinni islam, Kur'an'i aciklayan Kur'an'dan (stiin kitabi
Kutub-i Sitte ve Kur'an'dan fazla yetkisi olan, sorgula-
namayan mezhep hiklmlerinden olusan bir ekolddr.
iste bu ekol, saray destekli imam Malik ve Ebu Yu-
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sufun bayraktarligini yaptidi bu 10 kisi ile yaklasik 100
senelik bir ddnemde insa edilmistir. Ben genel olarak
Sinni islam anlayisinin béyle oldugunu disinmu-
yorum. Boylesi bir anlayisi onaylamam ama onayla-
digi iddia edilenleri de anlamak zorundayim, “neden
boyle dusunuyor?” diye. Ayrica bu sekilde dusinen,
inanan mezhep taraftarlari ve akademisyenlerin ol-
dugu, bunlarin varliklarini bugun de devam eftir-
dikleri agiktir. Yine kendi adima bu yaklasimi dogru
bulmamakla beraber, akademik ge¢misim bu duru-
mun tabii oldugunu da bana 6gretmistir. Gelenege
sarilip onu devam ettirmekten daha kolay bir sey
olmadigi icin, insanlarin -maalesef aydin-
larin da- c¢ogu, bunu dogru bularak

ona sarilmayi tercih etmekte-
dir. Ben bunu, ne bagimsiz
kimligim ile ne de bir alim/
akademisyen olarak asla 0
dogru bulmuyorum. Um-
metin yapmasi gereken,
gelenegdiyle yuzlesmek ve
onunla  hesaplasmaktir.
Bunu yapamayan bircok
cagdas akademisyen de
sadece slogan atip elesti-
ride bulunmaktadir. Bun-
larin, gelenede sarilip faklit

edenlerden farkli oldugunu da du-
sunmuyorum. Ancak ¢6zUim ve alternatif
uretenler de vardir ve maalesef bunlar azinlik -
fadir.

Yani alimlerin, Kur’an’i ve onun pratigi olan sunneti
anlamak igin caba sarf ettiklerini gérmezden mi ge-
lelim? Kendimize bunlan anlama hakkini verirken
onlarin bu hakkini gasp mi edelim? Ben yukaridaki
sloganik tabirleri de dogru bulmuyorum. Onlar, alim
olarak Uzerlerine duseni yapmislardir. Kur'an'i ve
sunnetianlama ¢abasina girmisler, bu cabalari nede-
niyle cok buyuk sikintilar gekmisler ve gesitli belalara
ugramiglardir. Bunlar nasil gérmezden gelebiliriz?
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Sonucgta tum olumsuziuklara ragmen elde eftikleri
gorusu/kanaati de ortaya koymuslardir. Bunun dog-
ru veya yanlisligi her zaman tartismaya aciktir ve o
zaman da zaten bu tartismalar yapilmis; biz de ayni
tartismalari yapmaya devam ediyoruz. Bugun bize
dusen, o gelenegi devam ettirmek olup, ilim ile din
arasindaki ayrimi gérerek Kur'an ve stinneti anlama-
ya gayret etmek ve bu gaye ile akademide calismala-
rimizi sirdurmektir.

Yukarida sdyleneni tarihi bir tespit olarak kabul etsek
bile, -ki yazar bunu yapmaya calisiyor- aslinda bu
durum kendiliginden ve tabii olarak olusmustur.
Kaldi ki ¢ok tartisilabilir ve hatali gorus-
leri oldugunu kabul etsem de Ehli
Sunnetin bu on-onbes kisiye
havale edilmesi cok kisir
bir goérustar. Cunkd onun
olusmasinda, kendi ge-
leneklerinin cesitliligi ile,
Mutezile, Siilik ve Haricilik
gibi karsi gruplarin gorus
ve ¢abalarinin blyuk tesiri
oldugu asikardir.

Ancak dedigim gibi, olan
olmustur ve bu, tabii bir
seyirle gerceklesmistir. Ama
hic kimsenin, ne “ikfidarin/sal-
tanatin bu adamlari bir araya getirterek
Ehl-i Stnneti olusturdugunu veya bu ise 6n-
culuk ettigini” soyleyebilecegini ne de soyleyenle-
rin bunu ispat edebilecegini dusunmuyorum. Bu go-
rusume ek olarak iktidarin gucunu ve mudahalesini
kidcumsememek gerektigini de hafirlatmak isterim.
Aksi takdirde, cemaatlerin ilahiyat fakulteleri ve bu
fakultelerdeki hocalar icin yaptigi bazi kara propa-
ganda, iftira ve ithamlar da dogrulamis oluruz ki,
bunlarin asla asli esasi yoktur, olamaz da.

Bu inanca gére hadis ayeti nesh edebilir. Yani bir ayetin
aksi bir hadis varsa, ulema ictihat eftikten sonra ayetin
hikmu kalkar ve hadisin hikmu uygulanir. Zinada uy-
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gulananrecm cezasl, bu kurala dayanan en bariz 6rnek -
lerdendir. Kezanamaz kilmayanin katli, cocuk evlilikleri
ve daha bir¢cok hadsiz htukme bu kural yol verir. Onun
icin derler ki, “Bana ayet okuma 500 ayet okusan da
nafile...” Bu iddia ve kanaatte olan mezhep veya Ehli
Sunnet alim/hoca ve fanatikleri vardir ve her zaman
da olacaktir. Bu iddialari kabul etmeyenler de haliyle
olmustur, bugun de etmeyenler vardir. Ancak bunlar
fanatikler tarafindan degil akademide ilmiolarak tar-
fisiimahdir ve tartisiimaktadir. Bence burada dikkat
etmemiz gereken ve ihmal eftigimiz bir gercek de su-
dur; Alimler neden ve hangi psiko-sosyal sebeplerle
butar fetvalar/gérusler serdetmislerdir? Bunudaan-
lamak, ilim adamlari olarak bizim isimizdir ve bu hu-
sus g6z ardi edilmemelidir. Diger taraftan nes-

hi kabul etmeyen; neshi kabul etse bile,
sunnetin Kur'an'i neshettigini kabul
etmeyen; ayni sekilde yukarida-
ki ictihatlari kabul etmeyen veya
bunlarin sadece ictihat oldugunu
soyleyen klasik ve ¢agdas alim-
ler/arastirmacilar vardir. Yakuri-
daki indirgemeci ifadeleri dogru
bulmamakla beraber, su anda bile,
maalesef bu goérusleri savunan c¢ok
sayida taklit¢ci alim ve akademisye-
nin oldugunu Uzllerek gdérmektfeyiz. Ama
nihayetinde isabetli bulmasam da akademik olarak
ortaya atfilan bu gérusler hakkinda bu sekilde konus-
maktansa, alternatif iddia, calisma ve arastirmalar
yapilmasi ve yéntemler ortaya konmasi gerekfigini
de séylemek durumundayim.

Konudan uzak olanlar igin kisa bir agciklama yapmaliyiz.
6 kitap anlamina gelen Kutub-i Sitte, Buhari, Muslim,
Ebu Davut, Tirmizi, ibni Mace ve Nesai'nin kitaplarinin
birlestirilmesidir. 4 mezhep ise imam Malik, Ahmet b.
Hanbel, imam Safii ve Ebu Yusuf'un goriis ve kitaplari
etrafinda sekillenen otoriter kurallardir. Burada olduk¢a
garip bir durum var. imam Ebu Hanife, Siinni diinyanin
tamaminca imam-1 Azam (imamlarin en biiyiigii) olarak

Edille-i ser’iyye,
kanaatimce birdir ve o da
Kur’an'dir: Hadisler ise Kur'an'm
ilk uygulamasi/pratigi oldugu
icin, Kur'an'm anlasilmasi agisindan
basvurulmasi gerekli en mithim
malzemedir. icma ve kiyasa gelince, iste

onlar asla din olamaz, ¢iinkii icma ve
kiyas sadece dinin anlasilmasi icin
basvurdugumuz yéntemler
arasmdadir. Ciinkii din,
vahiydir.

bilinir. Ama nedense Sunniligin, onu sapik ilan edenlerin
kitaplarindan olusuyor olmasini, kimse merak edip sor-
gulamaz.

Benim kanaatim sudur: Tabii ki bu isimler, devles-
mis tarihi sahsiyetlerdir. Sergilemis olduklari Us-
fun gayret ve cabalar sayesinde, tarihi miras olarak
bizlere 6limsuz eserler birakmis alimlerdir. Bu tari-
hi sahsiyetlerin goéruslerini kismen hatta tamamen
begenmesek de kucumseme hakkina sahip degiliz.
Bizden oOncekilerin bUyuklugu, kismen efsanele-
re dayali olsa da, onlarin buyuklugunden ¢ok, bizim
kuguklugumuizden kaynaklanmaktadir. Yani biz ¢cok
az calisiyoruz, ¢ok az uretiyoruz. Akademik unvan-
lar tagimamiza ragmen, 6gretmenlik/6gretmencilik
yaplyoruz. Bircok akademisyen (6gretmen-
cilik oynayanlar) asil meslegi haricinde
imamlik, vaizlik, muftulik ve seyhlik
yapmaktadir. Ciddi boyutlarda di-
nin/bilimin, Universitelerinin de-
gil, dini orgutlerinin sézculugunu
yapmaktadir. Maalesef milli egi-
tim camiamizda oldugu gibi YOK
gibi bir kurumda dahi, bilimde ve
akademide degil, tarikat ve tarih
ulularinin dediklerinde hakikati ara-
yan akademisyenlerin bolca bulundugu
bir ulkedeyiz. Hakikati veya bilimi, akil, yon-
fem ve arastirmada degil, ne séylerse soylesin din
ulularinin dediklerinde, Elmalil’'da, Said Nursi'de,
Fahreddin Razi'de, Gazali'de, Muhyiddin ibn Arabi'de
ve Suyuti'de goérenlerin ve onlardaki bilgileri mutlak
dogru ve sasmaz/yanilmaz hakikat kabul edenlerin
ve bunlari mutlak otorite sayanlarin cogunlukta bu-
lundugu bir akademide/Ulkede olmanin sanssizligini
yasamaktayiz.

Bunun énu agilacaktirinsallah; hayat bu durumu zor-
layacaktir. Yoksa gelecedimiz kapali ve fikanikfir.
Hicbiridareci/yonetici/lider, bu gercege sonsuzaka-
dar gézlerini kapayamaz ve 6yle de olmamistir. ilim
ve akademiye gerekli 6nem verilmesi dilegiyle.
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