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TIERSCHLACHTUNG OHNE
DAS AUFSAGEN DER

BASMALA'

Die Bestimmung von Tieren, die geschlachtet wur-
den ohne die Basmala (Anrufungsformel “Im Namen
des barmherzigen und gnadigen Gottes”) ausge-
sprochen zu haben, ist heute eines der meist dis-
kutierten Themen im Bereich der erlaubten (Halal)
Lebensmittel. Die Gelehrten der Rechtsschulen
Hanafi, Maliki und Hanbali nehmen den Koran, Vers
121 aus dem Kapitel Al An’am als Beweis dafur, dass
bei der Tierschlachtung die Basmala aufzusagen
Pflicht (Fard) sei und dass die geschlachteten Tiere
ohne Basmala verboten (Haram) seien. In der scha-
fiifischen Rechtsschule ist es umgekehrt, sodass bei
der Schlachtung das Aufsagen der Basmala keine
Pflicht, also die geschlachteten Tiere ohne Basmala
erlaubt (Halal) sind.™

Eigentlich werden die oben genannten und ge-
gensatzlichen Sichtweisen mit dem gleichen Vers
(Kapitel Al-An’am im Koran, Vers 121) begrindet.
Diejenigen, die behaupten, dass die Basmala Pflicht
sei, Ubersetzen den Vers wie folgf: “Und esst kein
Fleisch, woruber (beim Schlachten) der Name Al-
lahs nicht ausgesprochen worden ist! Das ist Fre-
vel...” Wenn man den Vers so verstehen wirde, ware
es in der Tat verboten Tiere zu essen, auf denen
Allah wahrend der Schlachtung nicht erwahnt wur-
de und die Konsumenten von diesem Fleisch wéren
somit Frevler (Fasiq). Diejenigen hingegen, die der
Meinung sind, dass die Basmala keine Pflicht ist,
sagen, dassdieser Versindieser Form falsch Ubers-

1 Dieser Artikel wurde von Mustafa Evli, Fatma Calis und Sahin Demirci tibersetzt.

efzt und verstanden wird. Es handele sich hierbei
nicht um Tiere, die ohne Basmala geschlachtet wur-
den, sondern um Geschlachtetes, worluber ein an-
derer Name als Allah ausgesprochen worden ist. Wir
werden in diesem Text, den Vers 121 des Kapitels Al
An’am, etwas detaillierter anschauen und durch ver-
schiedene Aspekte zu einem Ergebnis kommen, ob
es Pflicht ist die Basmala bei einer Tierschlachtung
aufzusagen.

1. Aus Sicht der arabischen Spra-
che

Sehen wir uns den ersten Teil von dem Vers 121 des
Kapitels Al-An’am auf Arabisch an, der ein Bestand-
teil der Diskussionen ist:
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Diejenigen, die die Basmala fiur Pflicht halten bei
der Schlachtung, Ubersetzen den Vers wie folgt:
“Und esst kein Fleisch, worlber (beim Schlachten)
der Name Allahs nicht ausgesprochen worden ist!
Das ist Frevel...” Der Vers wird hier in zwei getrenn-
te Satze Ubersetzt. Wie bereits schon erwahnt sind
Personen mit der Gegenansicht der Meinung, dass
es falsch ist den Vers so zu ubersetzen.

Tatsachlich kann man in Bezug auf die arabische
Sprache erkennen, dass hier eine falsche Ubers-
etzung und Interpretation gemacht wurde, sodass
man daher zu einem falschen Urteil kommf.
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Die Leute, diedie Basmalafur Pflicht halten, nehmen
den Satz (5 ajp) aufgrund des Anfangsbuchsta-
ben waw (s) als- Bezug auf den vorherigen Satz (
sl i pal 5 4 G 1,55 ¥;). Jedoch ist so etwas in der
arabischen Sprache nicht moglich. Der Ausdruck (
Gl :Sp) ist mit Zustandsakkusativ geschrieben, der
im Satz das Essensverbot auf das geschlachtete Tier
beschrankt, welches “Frevel” ist.

Der schafiitische Schreiber Al-Khatib al-Shirbini
betont, dass dieser Satz dem vorherigen Satz nicht
zugeordnet werden kann, weil zwischen diesen
beiden Satzen ein Gegensatz (tebayun) herrscht in
Bezug auf die arabische Sprache. Der Grund hierfur
ist, dass der Satz (uls & 421 53t 1,56 ;) ein Ver-
balsatz (fiili-inshaf) und der folgende Satz (- :5;;)
das Pradikat eines Nominalsatzes

(ismi-haberi) ist. Nach den gangigen Gramma-
tik-Regeln ist die Zuordnung dieser beiden Satze
zueinander nicht richtig. Laut al-Shirbini ist der Satz
(5=4 4)5) aufgrund des Buchstabens waw am An-
fang, auch keine Antwort auf eine angedachte Fra-
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ge, die wahrscheinlich gefragt werden kann (sual-i
mukadderin). Daher gibt es keine andere Méglich-
keit als, dass der Buchstabe waw hier ein waw-1
héaliyye ist.2 Also ein Bindeglied zum Beschreiben
der Umstande. Demnach besteht das Verbot in dem
Vers nicht darin, ohne Basmala zu schlachten, son-
dern der Zustand des geschlachteten Tieres, das ein
Frevel (Fisq) ist.

Dies wird in Gottes Buch an einer anderen Stelle
(Kapitel Al-An’am, Vers 145) klar erklart als: “Frevel
(némlich Fleisch), worlber beim Schlachten ein an-
deres Wesen als Allah ausgesprochen worden ist”.

Es wird angegeben, dass Imam Schafii, der Grinder
der schafiitischen Rechtsschule, dieser Meinung
ist. Mit der Stelle (wle 41 421 33 o 1e 1, 5% ¥5) aus die-
sem Vers, seien Tiere gemeint, die fur Gétzen ge-
schlachtet wurden. Dies erlautert er wie folgt:

“Der Befehl von Gott in der Fortsetzung des Verses
121 aus dem Kapitel Al-An’am: ‘Und wenn ihr ihnen
gehorcht, so werdet ihr Gétzendiener sein’ handelt

2 Hatib eg-Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Misir, 1958, B: 4, S. 272.
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von den Tieren, die im Namen von G6tzen geopfert
wurden. Also hat dies die Bedeutung: “wenn ihr be-
reit seid, das Fleisch von Tieren zu essen, die im Na-
men von Gotzen geschlachtet wurden, akzeptiert ihr
auch die Géttlichkeit dieser Gétzen. Dies fuhrt zur
Vielgotterei.”

Die schafiitische Rechtsschule sagte Uber den Be-
griff Frevel (Fisq) dass ,wir aus Gottes Buch unter-
sucht haben, wann diese zu einem Frevel wird* und
bringen den Satz aus dem Kapitel Al-An’am Vers
145 (s dn 20 JaflGus 5i) als Beweis dafir, dass der
Begriff “Frevel” mit der Aussage: ‘Tiere, die Frevel
sind, weil (iber ihnen beim Schlachten ein anderes
Wesen als Allah ausgesprochen worden ist’ ausge-
legt wurde.®

Auch der bekannte Exeget (Korankommentator)
Fahreddin er-Razi ist der Meinung, dass bei der
Tierschlachtung die Basmala keine Pflicht ist und
sagt denjenigen, die die Basmala als Pflicht anse-
hen, basierend auf den Vers 121 aus dem Kapitel
Al-An’am folgendes: Dieser Vers ist kein Beweis zu
ihrem Gunsten, sondern zu unserem. Er erklart wie
folgt:

Der Buchstabe Waw hier kann kein waw sein, der
eine Verweisung besitz, weil der Ausdruck

(1,55 ¥;) ist eine Verbalsatz und der Ausdruck
(3<4 £)5) ein Nominalsatz. Es ist unschén, die No-
minalphrase der Verbalphrase zuzuordnen, auBer
in Fallen der Notwendigkeit. Wenn man versteht,
dass der Buchstabe Waw hier nicht als Verweisung
dienen kann, bleibt die Option, dass sie einen “Zus-
tand” beschreibt.

AuBerdem wurde im Vers der Hergang des Fre-
vels nicht erklart. Aber im gleichen Kapitel in Vers
145 wird die gesuchte Erklarung mit dieser Aus-
sage: ‘Tiere, die Frevel sind, weil Giber ihnen beim
Schlachten ein anderes Wesen als Allah ausge-
sprochen worden ist’ eindeutig erlautert. Der glei-
che Begriff Fisq also Frevel wird im Vers 121 namlich

3 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut, 1999, B: 5, S. 131.

mit diesem Ausdruck “...beim Schlachten ein ande-
res Wesen als Allah ausgesprochen...” als Gotzen-
dienerei definiert.*

Diese Erlauterungen sindrichtig. In diesemFall soll-
te der Vers unter Beachtung der Regeln der arabi-
schen Sprache folgende Bedeutung haben:

“Wenn es sicher ist, dass das Tier, das geschlach-
tet wurde, ohne den Namen Allahs zu erwahnen,
ein Frevel ist, esst nicht von diesem!

Wenn man die Bedeutung richtig nach den arabi-
schen Sprachregeln entnimmt, kann man erkennen,
dass es nicht um Tiere handelt, die ohne Basmala
geschlachtet worden sind, sondern um geschlach-
tete Tiere, worliber ein anderer Name eines Wesens
als Allah ausgesprochen wurde. Wenn es dabei
kein Zweifel daran gibt, dass sie auf dieser Art ge-
schlachtet wurden, kann das Fleisch nicht mehr ge-
gessen werden.

2. Aus der Sicht des Begriffes
“Frevel”

Ein weiterer Beweis daflir, dass die Basmala kei-
ne Pflicht ist bei der Tierschlachtung ist der Begriff
“Frevel” (Fisq). Dieser Begriff beschreibt die Tiere,
woruber bei der Schlachtung ein anderer Name ei-
nes Wesens als Allah ausgesprochen wurde (Vers
145 im Kapitel Al-An’am). Wer also absichtlich
ein Tier isst, worliber beim Schlachten ein anderer
Name eines Wesens als Allah ausgesprochen wur-
de, wurde man die Existenz eines anderen Gottes
akzeptieren. Daher wird dieses Verhalten ihn zu
einem Frevler machen, das hei3t, er wird von Al-
lahs Geboten abweichen und somit aus der Religi-
on austreten. Es bedeutet also nicht, dass man ein
Frevler ist, wenn man Fleisch isst, woruber nicht die
Basmala ausgesprochen wurde. Imam Nevevi be-
tont, dass die muslimische Gemeinschaft auf die

4 Rézi, Menéklbu’l-lmémi’§-§éﬁi, Misir, 1986, S. 536-538.
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Ubereinstimmung gekommen ist, dass es nicht ein
Frevel ist Fleisch von Tieren zu essen, die ohne Bas-
mala geschlachtet wurden.5 Der Exeget Alisi sagte,
dass das Begehen von Handlungen, die zum Thema
der selbstédndigen Rechtsfindung wurden, nicht in
den Geltungsbereich des im Vers erwahnten Frevel
fallen wirde.®

Der Vers, der in Diskussionen thematisiert wird lau-
fet wie folgt:

“Wenn es sicher ist, dass das Tier, das geschlach-
tet wurde, ohneden Namen Allahs zu erwahnen, ein
fisq ist, esst nicht von diesem! Und gewiss werden
die Satane ihren Freunden eingeben, mit euch zu
streiten. Und wenn ihr ihnen gehorcht, so werdet
ihr auch Gétzendiener sein.”

Wie man erkennt, kommt in dem Vers neben dem
Begriff, “Frevel” auch der Begriff “Vielgotterei”
vor. Dies ist ein sehr wichtiges Detail, um zu zeigen,
dass dasProblemin dem Kontext Einheit des Gottes
- Vielgoétterei betrachtet werden sollte. Also wenn
man jemanden zustimmt, der ein Tier schlachtet,
woruber er einen anderen Namen als Allah ausge-
sprochen hat und ihm folgt, indem man das Fleisch
dieses Tieres isst, wird diese Person zweifelsfrei
zum Polytheisten. Infolgedessen mussen wir noch-
mals bemerken, dass es sich bei diesem Vers nicht
um das Nichtaufsagen der Basmala handelt, son-
dern umdas Tier, ob es in Namen anderer Wesen als
Allah geschlachtet worden sind oder nicht.

3. Aus Sicht der Gesamtheit der
Kapitel

Ein weiterer Beweis daflir, dass es sich in dem Vers
121 aus Al-An’am um ein Essverbot von Tieren han-
delt, die Frevel sind, weil Gber ihnen beim Schlach-
fen ein anderes Wesen als Allah angerufen worden
ist, ist das Kapitel Al-An’am, in der sich dieser Vers

5 imam Nevevi, el-Mecmd’, Beyrut, ty., B: 8, S. 237.
6 Sehabeddin el-Alisi, Rahu’l-Maani, Kahire, 2005, B: 8, S. 353.
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befindet. Gott gebietetim Vers 118 und 119 aus die-
sem Kapitel folgendes:

“Esst nun Fleisch, woriliber beim Schlachten der
Name Allahs ausgesprochen worden ist, wenn ihr
an seine Zeichen glaubt!”

“Warum solltet ihr auch nicht von den geschlach-
teten Tieren essen, bei deren Schlachtung der
Name Gottes ausgesprochen wurde?’ Euch hat
Gott bereits ausflhrlich verkiindet, was euch ver-
boten ist und wovon ihr nur essen sollt, wenn ihrin
einer Notlage seid. Viele fihren ihre Mitmenschen
nach Laune irre, ohne wahres Wissen. Dein Herr
weiB genau, wer die Grenzen ubertritt.”

In den Ubersetzungen dieser Verse wird verdeut-
licht, dass die verbotenen Dinge ausfuhrlich ver-
kundet werden. Diese ausfuhrliche Erklarung wurde
im gleichen Kapitel, im Vers 145 so verdeutlicht:

“Sag: In dem, was mir als Offenbarung eingege-
ben worden ist, finde ich nicht, dass etwas fiir je-
mand zu essen verboten ware, es sei denn Fleisch
von verendeten Tieren, oder ausgeflossenes Blut
oder Schweinefleisch — das ist schadlich -, oder
Frevel (Fisq) worlber beim Schlachten ein anderes
Wesen als Allah angerufen worden ist. Aber wenn
einer sich in einer Zwangslage befindet, ohne von
sich aus etwas Verbotenes zu begehren oder eine
Ubertretung zu begehen trifft ihn keine Schuld.
Dein Herr ist barmherzig und bereit zu vergeben.”

AuBBer das Fleisch von verendeten Tieren, aus-
geflossenes Blut beim Schlachten, das Schwei-
nefleisch und Tiere, die als Frevel bezeichnet wer-
den, da Uber ihnen ein anderer Namen als Allah
ausgesprochen wurde, wird kein weiteres Verbot
von tierischer Nahrung in diesem Vers geschildert.

7 Diese Verse zeigen, dass Muslime,wahrend der Mekka-Zeit das Fleisch der Tiere, die Polytheisten ges-
chlachtet haben, nicht gegessen haben, woriiber sie den Namen Allahs erwéhnt haben, da die Sure Al-
An’am noch zur Zeit Mekka gesandt wurde. Da die Muschriken den Namen Allahs nur bei einigen der von
ihnen geschlachteten Tiere nicht erwahnten (Enam 6/138), schlachteten sie sie in Namen anderer als
Allahs (En’am 6/145). Obwohl die Verse sehr klar sind, stimmen die Figh-Rechtsschulen darin tberein,
dass es haram ist, zu essen, was die Muschriken geschlachtet haben! Was jedoch verboten ist, ist, dass
nicht jedes geschlachtete Tier von Muschriken, sondem Tiere, die sie schlachten, indem sie einen ande-
ren Namen als Ihn erwéhnen. Da die Muschriken diese Tiere auf zu diesem Zweck platzierten Steinen
(Nusub) schlachteten, sind diejenigen, von denen bekannt ist, dass sie auf diesen Steinen geschlachtet
werden, ebenfalls Haram. (Siehe: Al-Maida 5/3)



Auch Tiere, die ohne Basmala geschlachtet wurden,
werden deutlich nicht genannt. Zwischen diesen
Versen gibt es keinerlei Widerspruche. Das heif3t,

dass das erwahnte Sachthemain einem Vers, iman-
deren Vers nicht vergessen wurde. Wir wollten noch
einmal auf die passenden Erlauterungen von Imam
Séfii und Fahreddin er-Razi hinweisen: “Der Begriff
von Frevel in diesem Vers erklart, was der gleiche
Begriff im Vers 121 ist.” Somit zeigt die Gesamtheit
der Kapitel, dass zwischen den verbotenen tieri-
schen Nahrungen keine Tiere gibf, die ohne Bas-
mala geschlachtet wurden. Die Tiere, die im Kapitel
Al-An’am Vers 121 erwahnt werden, sind die Tiere,
von denen bekannt ist, dass sie Frevel sind, also ge-
schlachtet wurden, indem ein anderer Name (eines
Wesens) als Allah erwahnt wird.

4. Aus Sicht der Gesamtheit des
Korans

Nicht nur im Vers 145 aus dem Kapitel Al-An’am,
sondern auch in weiteren 3 Versen (2/173; 5/3;

16/115), in denen verbotene Tierlebensmittel erldu-
tert werden, werden keine Tiere, die ohne Basmala
geschlachtet wurden, erwahnt. In diesen vier Ver-
sen werden die Verbote mit vier tierischen Leben-
smittel definiert: selbstandig verendete Tiere, aus-
geflossenes Blut, das Schweinefleisch und Tiere,
woruber ein anderer Name als Allah ausgesprochen
wurde. Ware die Basmala eine Pflicht, dann wirde
es definitiv bei der Aufzahlung einen Befehl geben
wie: “Und woruber Allahs Name nicht ausgespro-
chen wurde/die ohne das Aufsagen der Basmala
geschlachtet wurden.” Obwohl selbst im Vers 3 des
Kapitels Al-Ma‘ida, wo die Verbote zum letzten Mal
wiederholt wurden, mit “es sei denn, ihr schach-
tet es/auBer dem, was ihr geschlachtet habt” der
Schlachtprozess erwahnt wird, wird nichts von der
Basmala erzahlt. Keinesfalls hat Gott, der Allmach-
fige, bei diesen Versen vergessen zu erwahnen, was
erimVers 121 gesagt hat!

Wennmansichdie Gesamtheitdes Korans anschaut,
wird die Basmala, also das Aussprechen von Allahs
Namen, fur zwei Falle befohlen und/oder empfoh-
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len, einer im Opfergottesdienst® und der andere bei
der Jagd®. Also in welchen Fallen das Aussprechen
der Basmala gewollt wird, wird mit der Aussage,
“Sprecht den Namen Allahs daruber aus!” deut-
lich erlautert. Es wird jedoch nicht erwahnt, dass es
notwendig ist, wahrend der Schlachtung von Tieren
zu normalen Zeiten, die Basmala auszusprechen,
auBer beim Opfergottesdienst und bei der Jagd.

Infolgedessen ist es nicht Pflicht, sondern eine
Empfehlung des Propheten (Sunna), auch wahrend
der Schlachtung, wie bei jedem Handlungsbeginn
die Basmala auszusprechen. Auch kommen wir
zum Ergebnis, dass man von diesen Tieren essen
darf, die ohne Basmala geschlachtet wurden. Der
authentische Bericht (Hadith) unten verstarkt die-
ses Ergebnis, zu der wir gelangt sind:

Einige Leute (Sahaba) sagten zum Propheten, Al-
lahs Segen und Heil auf ihm: “Unsere Angehdrigen
bringen uns manchmal Fleisch, wobei wir nicht wis-
sen, ob der Name Allahs dariber gesprochen wurde,
oder nicht!”

Der Prophet antwortete: “Sprecht ihr selbst den Na-
men Allahs und essetes.”"

Der Gelehrte flr berichte aus der Zeit des Prophe-
ten Mohamed (Muhaddith) und Wortschatz Hattabi
sagt: “Dieser Bericht (Hadith) ist der Beweis dafur,
dass bei der Tierschlachtung, das Aussprechen
der Basmala nicht Pflicht ist. Ware es jedoch eine
Pflicht, wurde das Tier, an dem Zweifel bestehen,
nicht als erlaubt (mubah) akzeptiert...”? Muhelleb
b. Ebi Sufr hat ebenso liber dieses Thema folgendes
gesagt:

8 Kapitel Hac, 22/28, 34, 36.
9 Kapitel Maide, 5/4.

10 Nach den sicheren Informationen in den Hadith-Quellen riet unser Prophet Mohammed, Allahs Segen
und Heil auf ihm, nicht nur beim Schlachten von Tieren, die Basmala auszusprechen , sondern auch
wahrend man beginnt zu essen, wenn man die rituelle Waschung (Wudu) vormimmt, beim Anziehen
von Kleidung, wenn man auf ein Reittier steigt, wenn man den Verstorbenen ins Grab hinablésst, beim
Betreten und Verlassen des Hausen, beim AbschlieRen von Tiiren, bei der Abdeckung von Geschirr und
sogar vor der intimen Beziehung zwischen Mann und Frau. Al dies zeigt, dass es eine starke Empfeh-
lung (Sunna) ist und unser Prophet nicht vernachléssigt hat, den Namen Allahs zu erwahnen, wéhrend
wir eine Sache beginnen, die nicht haram ist.

11 Buhari, “Tevhid’, 13, “Zebaih”, 21; Eba Davad, “Edahi”, 13-19; I'bn Mace, “Zebaih’, 4.
12 Sevkani, Neyli’l-Evtar, B: 8, S. 158.
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“Die Quelle dafur, dass die Basmala nicht Pflicht
ist, ist diese Uberlieferung. Denn die Basmala, die
sie wahrend des Essens aufsagen, ersetzt jene die
wahrend des Schlachtens nicht aufgesagt wurde.
Dies ist ein Beweis dafur, dass es eine Empfehlung
ist (Sunna) ist, weil keine Empfehlung eine Pflicht
ersetzen kann..."™

13 Sevkani, a.g.e., B: 8, S. 158.



