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INCELEME

Tek Tanrili Dinler
Siimer Kokenli mi?

Arzu Senem Kutlu ARITAN"

FOMR

Hemen hemen tim eski uygar-
liklarda cok tanril sistemler
mevcuttur. Dikkatlerinizi ¢ek-
mek istedigimiz nokta ise bu
sistemleri azicik didiklediginiz-
de ilk zamanlarinda bir ‘O’, ‘En
Biiyiik Tanrt’, ‘Tanrdarun Kra-
I’ bulacaginizdir. Kanimizca
cok tanrih sistemler tek tanriya
donlsmemis, her cagda bunun

tam da tersi olmustur.

bou 1624

Arastirmaci,
arzusenemaritan@windowslive.com

uazzez Ilmiye Cig, “Kur'an,
Incil ve Tevratn Siimer’deki
Kdkeni “isimli kitabinda soyle

diyor:

“Onlarin (Stimerlerin) kurduklart ¢ok
tanrili din, yavas yavas tek tanriya donii-
serek, bugiinkii dinlerin temelini olugs-
turmustur. Fakat bu arada diger tanrilar
yok olmayarak bu dinlerde melekler,
seytanlar, cinler olarak varliklarini ko-
rumaktadir.”!

Bu aciklamadan yola c¢ikarak énce ¢ok
tanrili bazi sistemlere bir géz atalim.

Tanrilar Tanrilar Tanrilar...

Antik caglardan kalma her iz iizerine
gidildiginde karsimiza cok tanrili sis-
temler c¢ikiyor. Ornegin Yunan mitoloji-

1 Muazzez {lmiye (18, Kur'an, incil ve Tevrat'in
Siimer’deki Kokeni, s. 16



sindeki tanrilar insan nitelikleri tasiyor-
lardi. Ancak gii¢leri ve yetkileri sinirsiz
olmadig gibi, esrarli ve karsi gelinmez
bir gilice uymak, boyun egmek zorun-
daydilar. Fato denen bu gii¢ biitiin ev-
reni yoneten kurallar topluluguydu. Bu
kurallarin nedenleri ve amaglar belli
degildiz.

Eski Misir halkinin dininin temeli giine-
se dayanirdi. En biiytik tanr1 Ra, glinesi
temsil ederdi. Isis, Osiris, Ptah vb. gibi
bir¢ok baska tanrilar da vardi3.

Eski Hint'te gokyiizii tanrisi Diaus-Pitar
idi ve biitlin canlilara onun hayat verdi-
gine inanilirdi. Bir siire sonra Varuna
adinda koruyucu bir tanr1 daha ortaya
cikmistir. Anlasildigi kadariyla bu iki
tanri, ayni giiclin iki ayr Kisilik halinde
canlandirilmasidir. Nitekim Veda'lar
déneminde bu iki tanr1 birlestirilmis,
Pragiapati adinda hem koruyucu hem
de yaratici niteliklere haiz bir tanr1 ol-
mustur. Bilinen bircok baska tanrilar da
mevcuttu4,

Sonra genis bir bicimde inceleyecegimiz
gibi Siimerler’de de en biiylik tanri
An/Anu/Anum idi. Anu ¢ok eski ¢aglar-
da biitiin tanrilarin efendisi iken gide-
rek bu niteligini yitirmisti. Enlil ve Ea
inii daha yaygin tanrilar oldular.

Hemen hemen tiim eski uygarliklarda
¢ok tanrili sistemler mevcuttur. Dikkat-
lerinizi cekmek istedigimiz nokta ise bu
sistemleri azicik didiklediginizde ilk
zamanlarinda bir ‘O’, ‘En Biiyiik Tanrr’,
‘Tanrilarin Krali’ bulacaginizdir. Ka-
nimizca ¢ok tanril sistemler tek tanriya
donlismemis, her ¢agda bunun tam da
tersi olmustur.

2 Gokkusagr Ansiklopedisi: Mitoloji-Efsaneler,
Arkin Ofset Basimevi, Istanbul, 1967, VII,s. 1

3 Mitoloji-Efsaneler, s. 141

4 Mitoloji-Efsaneler, s. 154
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Gunimiizdeki Hiristiyanhk algis1 bile
eski uygarliklarin tek tanridan ¢ok tan-
riya gecisine paralel benzerlikler gos-
termektedir. Once Hz. Isa sonra azizler
gibi...

Kur’an'in bizi en ¢ok, en siddetle uyar-
dig1 konu sirktir. Yani Allah’in altinda
baska kimseleri aracilar edinmek, onla-
ra dua etmek (yardima ¢agirmak), Al-
lah’tan bizim i¢in bir seyler istemelerini
rica etmek, bazi kimselerin yiizii suyu
hiirmetine bir seyler istemek... Bir otu-
rup diistinelim neden bu konudaki uya-
rilar boylesine siddetli diye. insan evla-
dinin distiigii tuzak hep ve tam olarak
da bu oldugu icin olabilir mi?

Velhasil; ¢ok tanrili sistemler gercekten
var olmus olabilir. Bu uygulamalar ispat
da  edilebilir ~ Ancak tim bu
uygulamalarin insanhigin yaratilisiyla
birlikte -Gerg¢ek Kaynak'tan gelen
Gercek Din in sapkin, bozulmus
uygulamalari olmadigi ispatlanamaz.

Siimer Inamslarindan Ornekler ve
Aklimiza Takilanlar:

Siimer tanrilar1 genel, mahalli/ferdi
olabiliyordu. Genel tanrilarin en
basinda Gok ilahi ve Tanrnlar Krali olan
An/Anu/Anum vardi.

“An Siimer yazisiyla tek bir yildizla
ifade ediliyordu. Diger tanrilar ise onun
semavi ordusunu teskil etmekteydi.
Tarihten evvelki devirlerden beri An,
biiylik tanr1 olarak kabul ediliyordu.
Biitiin Tanrilar emirleri ile gokyiiziiniin
ve yeryiiziiniin temelini olusturan
Anu’'ya itaat etmekteydiler... Ancak
(Anu) zaman icinde Onemini yitirmis,
siliklesmis, bu siire icinde onun sahip
oldugu giiclerin ¢ogu (oglu) Enlil’e
gecmistir. O biitiin tanrilarin Babasi
gokte kaynayip cosan hayat suyunun da
mubhafizidir. Oglu Enlil ile diinyay: idare
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ve gelecegi tayin eder”s

C1g, Siimer dinindeki tanrilarin kaybol-
maylp semavi dinlerde melekler, sey-
tanlar, cinler gibi farklh formlarda kar-
simiza c¢iktigindan s6z etmisti. Su alinti-
ya bir géz atalim;

“Stimerli teologlarin bir varsayimi da bu
evrenin islemesini saglayan sey, bicim
olarak insana benzeyen, fakat insaniistii
ve Olimsiiz olan, Oliimliilerin goziine
goriinmeksizin, kozmosu iyi hazirlan-
mis planlara ve uygun kanun ve nizam-
lara gore yonlendiren ve denetleyen bir
grup canlinin olusturdugu panteondu.
Siimerlerin dingir dedigi ve tanr1 diye
terciime edilen insaniistii ve O6liimsiiz
yaratiklar bu panteonun iiyeleriydi. iste
bu topluluk, Siimerlerin dini inanglarina
temel teskil eden tanrilarinin olustur-
dugu bir gruptu ve her tanrinin evrende
mevcut unsurlar1 kontrol, denetleme,
yOnetme, idare etme gibi gorevleri var-
di.”s

Simdi de su ayeti okuyalim;

“Melekler ve Ruh, Rablerinin izniyle
o gecede her is icin iner de iner.””

Aklimiza takilanlara gelelim: ‘Dingir’
neden ‘Tanr!’ olarak terciime ediliyor?
Enlil ve Ea’dan ‘dingir’ diye mi bahsedi-
liyor? Anu’dingir’ olarak mi geciyor
yoksa sadece Anu mu? Anu 6zel bir isim
mi yoksa sahip, efendi, kral gibi baska
bir anlami ya da anlamlar1 da var mi?
Bu terciimeleri ilk yapanlar kimler ve
hangi inanc¢tan insanlar? Ve neden ge-
leneksel bilim ¢evrelerinde kabul gor-
mek icin dini ¢ikarip bir kenara koymak

5 QOtker, Ozden Giil, Sumerlilerin Dini Inan¢ ve
Adetleri, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universite-
si, Ankara 2006, s. 16.

6 Qtker, Sumerlilerin Dini Inan¢ ve Adetleri, s.
53.

7 Kadir97/4

gerekir? Inangh bir Siimerolog kalkip
sOyle bir tez ortaya koysa bilim cevrele-
ri tarafindan aforoz edilir mi?

Bu cevirileri ilk olarak Avrupalilar
yapmustir. Bu insanlarin hakli-haksiz
sebeplerle dine (Hiristiyanliga) bakisini
bilmekteyiz. Biz onlarin emek harcayip
ortaya koydugu bilgileri yeni bir anla-
yisla ve saglam delillerle ele alarak Sii-
mer Dininin Ger¢ek Din’in bozulmus
uygulamasi oldugunu ortaya koyaca-

g1z...

Eger bdyle birisi varsa da biz heniiz
bulamadik. inanch bir insan yukaridaki
bilgileri okurken Anu’yu Yaratici, Enlil’i
Hz. Isa’nin durumuna diismiis bir pey-
gamber, Dingir'i Melek, s6z konusu Pan-
teonu da Melekit olarak algiliyor. Keli-
melere takilisimiz bundan.

Biz Stimer inanislarini incelemeye de-
vam edelim. Siimerlerin ikinci derece
sayilabilecek tanrilarinin adlarindaki
‘nin’ kelimesi, ki genellikle baska bir
kelimeyle birlestirilerek olusturulmus
adlar bunlar, ‘sahibe/hakime’ anlamla-
rina gelmektedir®.

Ikince dereceden tanrilarin tipki insan-
lar gibi aile hayatlar1 var, yikaniyorlar,
takilar takinip kokular siiriiniiyor, ara-
bayla ya da kayikla gezintiler yapiyor,
birbirlerini ziyaret ediyor, hastalaniyor,
Oliiyor hatta olduriiliyorlar®.

Eminiz ki bizim aklimiza takilanlar sizin
de aklimiza takilmistir bu satirlar1 oku-
yunca...

Nin/Rab/Sahip/Efendi/Lord kelimesi
ve s0z konusu tanrilarin insani vasiflara
sahip olusu... Rab kelimesi giincelde

8  QOtker, Sumerlilerin Dini Inang ve Adetleri, s.
12.

9 Otker, Sumerlilerin Dini Inan¢ ve Adetleri, s.
35.



Arapca’da kullanilan bir kelime. Buna
gore Rabbiilbeyt: Evin rab-
bi/sahibi/efendisi, Rabbetiilbeyt: Evin
(hanim) rabbi/ sahibi/ efendisi oluyor.
Simdi antik metinlerin ‘6/ii’ diller oldu-
gu goz Online alinirsa, ne kadar iyi 68-
renilirse 6grenilsin, hele de 6nyargiyla
yaklasinca ‘Saraym Sahibi’ ya da ‘Hal-
kin Efendisi’ anlamina gelebilecek sifat-
lar yanlis yorumlanmis olamaz mi? De-
vam edelim;

“Rahipler tanrilarin muhtemelen sade-
ce heykellerini goriiyor, bunlara kusku-
suz biiyiik bir 6zenle géz kulak oluyor-
du. Ama tastan, tahtadan ve metalden
yapilmis nesnelerin nasil kemik, kas ve
yasam soluguna sahip olarak kabul
edildikleri sorusu Siimerli diisiiniirlerin
aklina gelmemigti.”0

Bu kiiciimseme cagristiran ciimlenin
yanlis yorumdan kaynaklandigimi dii-
slinliyoruz. Zira acikca bilinir ki tarih
boyunca dinin giiciinii elinde bulundu-
ranlar tapinaklar/putlar ile cikar sag-
lamislardir. Bazi kimseler bunlardan
aracilik istemis, en temiz niyetlileri de
bunlar1 semboller olarak gormiistiir.
Stimerli diistiniirlerin bu kadar saf ol-
dugunu sanmiyoruz. Olsa olsa bu konu-
da yazili bir bilgiye biz heniiz ulasama-
misizdir. Su ayete dikkatinizi cekelim:

“Goziinizii acip kendinize gelin, arn
duru din yalniz ve yalniz Allah’indir.
O’nun yaninda birilerini daha veliler
edinerek, ‘Biz_onlara, bizi Allah’a
yvaklastirmalar disinda bir sey icin
kulluk etmiyoruz.’ diyenlere gelince,
hi¢ kuskusuz, Allah onlar arasinda,
tartisip durduklart konuyla ilgili
hiikmii verecektir. Su bir gercek Ki,

10 QOtker, Sumerlilerin Dini Inanc¢ ve Adetleri, s.
11.

INCELEME
Tek Tanrili Dinler Siimer Kokenli mi?

Allah, yalanc1 ve nankoér Kisiyi iyiye
ve giizele kilavuzlamaz.”11

Bu ayet Ibrahim’in dinini takip ettikle-
rini iddia eden miisriklerin (sirk kosan-
larin) bozulmus uygulamalarini anlatir.

Oliilerle temas (canlandirma), suretlere
tapinma 4. 5. 6. ve 7. ylizyillarda yavas
yavas Hiristiyanliga sokulmaya bas-
lanmis ve Papa Il. Gregory 726’da Ro-
ma’da topladigl konsiil karariyla suret-
lere tapinilabilecegini onaylamistir2.

Hemen (Cig'in su ciimleleriyle devam
edelim:

“Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman
dinleriyle ~Siimer dini arasindaki
benzerlikler sunlardir: Tanr1’nin

yaratict ve yok edici giicli; Tanri
korkusu; Tanr1 yargilamasi; kurbanlar,
torenler, ilahiler, dualar ve tiitsiilerle
Tanr’'yr memnun etmek; iyi ahlakl,
diiriist ve haktanir olmak; biiyiiklere ve
kiictiklere saygi gostermek; sosyal
adalet; temizlik"13

Kitabinin bundan sonrasi bu ortak
noktalar1 ve c¢ok daha fazlasim ilgili
tabletler ve ayetlerden oOrneklerle
acikhiyor. Kiigtliclik bazi 6rnekler alalim:

“Stimerliler, diinyadaki biitiin olaylarin
ve  Tanrilarin  isteklerinin  gokte
yildizlarla yazili olduguna inanirlardi.
Kur’an’da ayni inanis Levh-i Mahfuz
olarak siiriiyor. Kur’an'da ise soyledir:
“Gokte ve yerde goze goériinmeyen
hicbir sey yoktur ki, apacik bir
kitapta da (Levh-i Mahfuz)
bulunmasin.”’4, "Ordularmm haberi
geldi mi sana? Onlar Firavun ve

11 Ziimer, 39/3.

12 Sir Isaac Newton, Kutsal Kitabin Yorumu,
cev. Aytunc Altindal, s. 75.

13 Muazzez {lmiye (18, Kur'an, incil ve Tevrat'in
Stiimer’deki Kokeni, s. 17

14 Neml, 27/75.
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Semud ordularn idi(nasil helak
oldular?). Bilakis inkarcilar bir
baska c¢esit yalanlamanin igine
diistiiler. Allah onlar1 arkasindan
Kusatmisti. Hakikatte onlarin
yalanladiklar1 Levh-i Mahfuz’'da
bulunan serefli Kur’an’dir.”1> Bu ayete
gore Kur’'an bile gokte yazili bulunuyor.
Stimer’den kaynaklanan bir inang!”16

Gercekten dyle mi acaba? Aynm eserde
yaratilisin ele alindig1 béliimde Siimer
Efsaneleri, Tevrat ve Kur'an'in ortak
noktasi olarak yer ve gogiin bitisik ol-
masl, bunlarin sudan ¢ikmasi gosteril-
mis. Ilginctir ki bu sadece Siimerde de-
gil Orta Amerikali Kiselerin kutsal kita-
bi olan (pek kitap denemez, sozlii bir
gelenek) PopolVuh’ta da boyle. Onlar da
Siimer’den almis olsa gerek(!) Burada
yine ilmiye Cig'in Ibrahim Peygamber
adli kitabindan bir bélimii paylasmak
isteriz.

“Aslinda Tek Tanri diisiincesine dogru
ilk adimi Babilliler atmislar.
Kendilerinin  var  ettikleri  Tann
Marduk’a, Stumerlilerin 50 Tanrisinin
adin1 vermisler. Bu da Islam’da Allah’a
verilen 99 adla paralel goriiniiyor.”17

Bu iddianin tam tersi olmasin? Bir
peygamber gelip bozulmus dini
diizeltmeye calisarak, Siimerlerin 50
farkli Tanriya boldiigiic. Tek Tanr
inancim1 ‘birlemeye’ calismis olabilir
mi? Ne yazik ki biz cevaplayamayiz ama
sorabiliriz.

Yoksa Semavi Dinlerin Koékenleri
Amerika’daki Giines Kiiltiinde Mi?

Simdi Siimer efsanelerinde bulunan
Gergek Din’in izlerini aklimizda tutarak

15 Buruc, 85/17, 18.

16 Ayrinti igin bkz. €18, Kur’an, incil, 27-28

17 Muazzez Ilmiye C1g, ibrahim Peygamber, s.
144

bambaska bir kitada arayisa giriselim.

Mu kitas1 hakkinda yazilmis kitaplar
okurken Tahsin Mayatepek adina
rastladik. Biraz arastirinca, Tiirk Dil
Kurumu’'nun web sitesinde Tahsin
Mayatepek’e ait bir yaziya denk geldik.
Genel olarak James Churchward’'in Mu
hakkindaki kitabinin genis bir o6zeti
olarak baslayan yazi, Mayatepek’in
kisisel gozlem ve arastirmalar1 sonucu
Islamiyet’in temellerinin Glines
Kiiltii'ne dayandigini ispata calismakla
devam ediyor. Muazzez Ilmiye Cig
semavi dinlerin Siimerlerden alindigini
soylerken Tahsin Mayatepek de Giines
Kiiltii'nden alindigim1 soyliiyor. Ya biri
yaniliyor ya da digeri. Ya da ikisi de bir
acgidan hakl zira ‘kaynak’ tek... Oldukga
uzun bu yazidan kiigik ama c¢arpicl
alintilar yapacagiz.

“Teotihuakan Glines Piramidinin
Meksika Yerlileri Nazarinda haiz oldugu
onem ve kudsiyeti: Biitiin diinyadaki
dindar Miislimanlar Kabe binasi ile bu
binanin bulundugu sahaya ne derece
onem atfediyorlar ise biitiin Meksika
yerlileri de ecdatlarindan tevariis
ettikleri geleneklere gére Teotihuakan
Piramitlerine ve bunlarin bulunduklar
sahaya aymi vechile 6nem ve kutsiyet
atfetmektedirler. Hiristiyanhgl 4 asir
evvel cebren kabul etmis olan birgok
yerli kavimler bu mukaddes piramitlere
ve Teotihuakan sahasina iclerinden
hiirmet ve  tazim  gdstermekte
berdevamdirlar.”18

Yazar, daha sonra Teotihuakan'in
manasinin  ‘Tanrilarin  bulunduklari
mahal’ oldugunu agikhyor. S6z konusu
belgede Ciutedella adindaki biiyiik ayin
sahasinin fotografini gérmek miimkiin.

18 “Mu Kitasi ve Kit'anin(11.500) Y1l Once Pasi-
fik Denizine Ne Surette Battig1 Hakkinda iza-
hat 3.Kisim-Amerika’daki YerliKabilelerden
Birkaginin Dillerinde Buldugum Tirkge S6z-
ler”,
www.tdkkitaplik.org.tr/tzk/mu010401.pdf




Su aciklama cok enteresan:

“Meksika’'nin yakin ve wuzak havali-
sinden tipki Mekke'ye hacca giden
miisliimanlar gibi mukaddes Teotih-
uakan sahasina giden yerliler burada
toplu bir surette gilinese taptiktan ve
paviyon etrafinda tavaflarda bulun-
duktan sonra memleketlerine avdet
etmektedirler... Kabe etrafinda hacilarin
yaptiklar1 tavaf hareketinin vaktiyle
Hicaz’'da giinese tazimen yapila gelmis
olan ¢ok eski bir jestin izi oldugu
sliphesizdir’ (Abdlissems ismini 6rnek
gosterdigini de belirtelim.)

Yoksa siiphesiz olan su mu?

“Suphesiz biz seni, hak ile miijde
verici ve bir uyarici olarak génder-
dik. Hi¢cbir iimmet yoktur Ki, icinde
bir uyarici gelip gecmis olmasin,”1°

“Andolsun, Biz her iimmete: ‘Allah’a
kulluk edin ve taguttan ka¢inin (diye
teblig etmesi i¢in) bir elc¢i gonderdik.
Boylelikle onlardan kimine Allah
hidayet verdi, onlardan Kkiminin
istiine sapiklik hak oldu. Artik
yeryiiziinde dolasin da yalanlayan-
larin ugradiklar1 sonucu gériin.”20

“Kendisi i¢in bir uyarici olmaksizin
biz hic¢bir iilkeyi yikima ugratms
degiliz.”2!

Mayatepek’in yazdiklarina géz atmaya
devam edelim. Mayatepek'in ‘secde’
jestinin Giines Kiiltii'nden alindigini
ispat icin Dijon Hukuk Fakiiltesi
Profesorlerinden  Louis Baudin'in
L'émpire Socialiste des Inka adl1 eserinin
223. sayfasindan alinti yaptigini1 gori-
yoruz. Biz de bu alintinin kiigiik bir
kismini alintilayalim:

19 Fatir, 35/24
20 Nahl, 16/36
21 Suara, 26/208
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“...Fakat bu seremoniler icinde insanda
en ziyade tesir birakan, ‘Raymi’ yani
giinesi selamlamak merasimi idi.
Hiikiimdar, prensler ve ahaliden pek
cok kimseler ayaklari ciplak olarak fecir
zamanindan 6nce Kuzko meydanlarin-
dan birinde toplanirlar. Ve And daglari-
nin iizerinden gilinesin ilk sualar1 yere
degdigi vakit bu insanlar hemen yere
kapanip bu sualar1 6perler ve bu esnada
Inka elindeki altin kabi1 yukariya kal-
dirarak babasi olan Giines’e i¢ki takdim
eder idi”

Bir batilinin géziinden, biraz deforme
olmus bir sabah namazi m1 acaba?
Devam edelim. Mayatepek bu benzerligi
sOyle degerlendiriyor:

“Bu ciimleden olarak miislimanlikta
namaz vakitlerinin sabah, 6glen, ikindi,
aksam ve yatsi olarak hep giinese gore
tazim edilmis olmasi da miisliman
dinine, ¢ok eski olan giines kiiltiinden
bir  ¢okhususatin  girmis oldugu
hakkindaki kanaatimi teyit ve takviye
etmektedir”

Enteresan bir tespit.. Bu climlelerin
bize ifade ettigi ise Gercek Din’in
Ortadogu haricinde de bir zamanlar var
oldugu ve fakat bozulmaya ugramis
olabilecegi.

Fakat Tahsin MayatepeK’in isaret ettigi
benzerlikler fazlasiyla sasirtici. Devam
edelim:

“Meksika  yerlileri arasinda ezan
okuyarak ibadete c¢agirma usulii:
Meksika ve Guatemala yerli

kavimlerinin dil ve tarihleri hakkinda
bundan 90 sene 6nce miithim tetkikatta
bulunmus olan Brasseur de Bourbourg
adindaki Fransiz aliminin  Quatre
Lettres sur le Mexige adli eserinin
miiteaddit  sayfalarinda, Aztekleri
ibadete cagirmak icin Tzatsi Tepetl yani
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Sesli tepeler ve diger bir deyimle (nida
edilen tepeler) manasina geldigi izah
edilmekte olmasi iizerine Miisliman-
larin da ayni1 surette miiezzinler tarafin-
dan ibadete cagrilmalari arasinda tam
bir benzerlik olmasina binaen ezan
usuliiniin de Miisliimanliga diinyanin en
eski dini olan gilines kiiltiinden girmis
olmasi pek muhtemeldir...

ilging degil mi? Bakin simdi daha da
ilginglesecek; oOnce size su ayeti
hatirlatmak isteriz:

“Ey iman edenler! Orug, sizden
oncekiler iizerine yazildig:r gibi sizin
lizerinize de yazilmistir. Bu sayede
korunmaniz umulmaktadir.”22

Bu hatirlatmadan sonra Mayatepek’in
yazdiklarina dénelim.

“Meksika  Yerlilerinin vaktiyle orug
tuttuklart  hakkinda  izahat:  Eski
Meksikalilarin din ve saireleri hakkinda
Meksika’da tetkik ettigim miiteaddit
eserlerde 4 asir 6nce Ispanyollar tarafi-
ndan cebren Hiristiyan edilmis olan yerli
kavimlerin ve  bilhassa  Azteklerin
glinahlarinin affi, hacetlerinin tervici
veya sadece giinese ubudiyet ve tazim
maksadiyle hicbir sey yememek ve
icmemek iizere 3 giin fasilasiz (orug)
tuttuklarina dair bilgilere tesadiif ettim.”

Biz Mayatepek'in Kuzey Amerika’daki
Sioux Kabilesi hakkindaki notlarina bir
g6z atalim:

“Simali Amerika’daki (Sioux) Yerli
Kabilesinin yaptigi (Yagmur Duasi)
Filadelfiya’da ¢ikan (The Saturday
Evening Post) dergisinin 4 Eylil 1937
tarihli niishasinda, Simali Amerika'da
(Dakota) eyaletinde yasayan ve
ecdatlarinin salik olduklar1 giines kiiltii
ile amil bulunan (Sioux) adindaki yerli
kabilenin, ecdatlar1 gibi yagmur duasini
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yapmak icin 1937 yii Haziraninin
birinci ve ikinci giinii (Cannon Ball)
denen yerde toplanarak bol gida ve
yagmura nail olmak icin dualar edip
orug tuttuklari ve kabilenin ge¢misteki
muzafferiyetlerinin siikranini giinese
sunduklar1 ve Sioux kabilesinin ileride
de tiirlii nimet ve refahlara nail olmasi
ve akil ve fetanet, perhizkarlik, mer-
hamet ve sefkat gibi hassalarin kabile
efrad1 arasinda ¢ogalip devam etmesi
icin glinese karsi miinacatta bulun-
duklar1 hakkindaki izahata muttali ol-
duktan sonra yagmur duasinin da bu
yerliler tarafindan yapilmakta olmasina
hayret etmekten kendimi alamadim.”

Goruldigi tlizere Gergek Din’in izleri
yeryiiziinde her yerde... Biraz dikkatli
baksak gorecegiz. Tabi Once Gergek
Din’den kastimizin ne oldugunu
anlamak icin Kur'ann farklh farkh
cevirilerden agir agir okuyup anlamak
gerekmez mi? Cok mu zor? Son olarak
Fransiz bilim insan1 Augustus Le
Plongeon’un Misirlilarin Kékeni eserin-
den denk geldigim bir alintiy1
paylasmak istiyoruz:

“Bir baska papiriiste sunu okuruz, ‘O
gok ve yerdeki yegane hasil edicidir. O
hasil edilmemis-dogurulmamisti. O
kendinden kendini héasil eden tek diri
Tanrr'dir. O baslangi¢cta da vardl. O her
seyi yaratandir fakat Kendisi yaratil-
mamistir.”23

Bu antik papiriisten alintinin zihnimiz-
deki yankilanisi sudur:

“De ki: ilahimiz Allah’tir, bir tektir.
Allah Samed’dir. (Varhklarin tek
siginagidir, eksiksizdir.). Baba
degildir, evlat da degildir. Ona denk
bir sey yoktur.”2+

23 Augustus Le Plongeon, Misirlilar’in Kékeni, s.
189. (Frangois Lenorman, Antik Tarih-
Historie Ancienne, ], s. 361’dan alint1)

24 ihlas, 112/1-4.



